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PRIVATO Al SENSI DELL'ART. 6 L.R. 1172004 - DITTEAMETTO ADRIANO E ALTRI;

8 APPROVAZIONE VARIANTE PARZIALE AL P.R.G./P.I. - RP N° 9 - ACCORDO PUBBLICO

PRIVATO Al SENSI DELL'ART. 6 L.R. 1172004 - DITTABBSCHERIA CASAGRANDE S.N.C;;

9 APPROVAZIONE VARIANTE PARZIALE AL P.R.G./P.l. - RP N° 10 - ACCORDO PUBBLICO
PRIVATO Al SENSI DELL'ART. 6 L.R. 1172004 - DITTA MKGNOLER DANILO E

FRULANETTO LUCIANA,

10 ADOZIONE VARIANTE PARZIALE AL P.R.G./P.l. - APPN. 14 - ACCORDO PUBBLICO-
PRIVATO Al SENSI DELL'ART. 6 L.R. N. 11/2004 - DITH CORTE ANTONIO, FADEL LUIGINA,

DE CONTI GIUSEPPE E SAN BORTOLO SRL;
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PRESIDENTE:

Invito tutti i Consiglieri a prendere il loro postBuonasera, benvenuti a tutti. Diamo inizio a tuesduta

del Consiglio Comunale, sono le ore 19.21.

Passo la parola al Segretario per I'appello.



- Il Segretario procede all'appello nominale.

Consiglieri comunali presenti: Dalla Libera, PatgdiCester, Dell'Aica, Bucciol, Ginaldi, Drusian,
Perissinotto, Feltrin, Rebecca, Battistella, Vedlgvesarri, Scardellato, Freschi, Campigotto, Luzzu
Polesello, Alescio.

Consiglieri comunali assenti: Tessarolo (intervardapo I'appello), Ferri.

1° PUNTO ALL’ORDINE DEL GIORNO: «<PRESENTAZIONE DELL 'AGENTE DI
POLIZIA LOCALE DAIANA CARNELETTO».

PRESIDENTE:

La invito ad entrare, la invito qui accanto al Siod. Do il benvenuto a nome di tutto il Consiglion@inale
di Oderzo all’'agente di polizia locale Daiana Cégette, la quale fa ritorno da noi dopo un periodeui ha
gia prestato servizio qui nel Comune di Oderzo,si@no ben lieti di riaccoglierla e auguro buorolave
benvenuto.

Passo la parola al Sindaco.

SINDACO:

Do anch’io il benvenuto alla nostra agente di palibcale Daiana Carneletto, che gia ha lavoraioiqu
Comune di Oderzo per un breve periodo all'ufficisagrafe. Aveva partecipato al concorso per vigile
urbano, era risultata idonea, pero diciamo nom ¥racitori, a seguito della mobilita che é statmcessa su
sua richiesta al nostro ex dipendete vigile urbBuociol Lino, che é andato in mobilitd al Comune di
Chiarano, abbiamo scorso la graduatoria, per cmieceincitrice di concorso € risultata la signordaba
Carneletto, la quale nel frattempo aveva anche\anthe un altro concorso per vigile urbano, sidva a
Jesolo a esercitare le mansioni di polizia localgndi le medesime mansioni che svolgera qui neh@we

di Oderzo. Abbiamo anche una persona che vieneria feffettiva qui al Comune di Oderzo con unaacert
esperienza nel settore. Naturalmente ringrazioostno ex dipendente Bucciol Lino per I'opera che ha
prestato in tanti anni al Comune di Oderzo, do 'sétna il benvenuto all’agente di polizia locale iBaa
Carneletto, che e qui con noi e che se vuole diraicosa ci fa molto piacere.

AGENTE CARNELETTO :

Buonasera a tutti. Sono Daiana Carneletto, ho satltfare questo lavoro comunque perché mi piace
prestare un servizio per i cittadini, sono quastga anni che lavoro, prima a tempo determinats§o
I’Amministrazione di Caorle e poi ad Annone Veneada, un anno e otto mesi ho prestato servizio daleso
Arrivo da una realta totalmente diversa, ero cormengyeparata a livello di polizia stradale, quimdidenti

e tutto il resto, arenile, e tutto il resto, arrid@ una realta diversa, altri servizi, altre estsgecomunque.
PRESIDENTE:

Direi che a parte I'arenile non le mancherannodeasioni di mettere in mostra le sue qualita, quese
parole dimostrano I'impegno, siamo felici di avaréunita in piu. La ringrazio.

AGENTE CARNELETTO :

Grazie a voi.

SINDACO:



Anche perché naturalmente alla nuova arrivata dwobbilasciare il nostro stemmino del Comune di Qmerz
che potra accompagnarla nelle sue giornate di ¢aqui con i nostri cittadini. Penso che sicuramente
I'esperienza fatta anche in vari comuni, tra cil@dmune di Jesolo, & un’esperienza proprio in piinea,
perché soprattutto nei mesi estivi il Comune dltesi trasforma e ha un sacco di problematichetata
gente, e penso che questa esperienza le sia othe ger I'attivita che svolgera qua. Grazie peess
venuta a presentarsi al Consiglio comunale, untsgdarticolare anche al comandante, il dottor Gtilau
L'occasione e anche per ringraziare del loro opeatta la polizia municipale, ricordando sempre cbn i
nostri cittadini bisogha sempre usare anche cartes diciamo I'aspetto gia invoglia.

lo spero che I'approccio del nostro vigile di p@izirbana locale possa essere un approccio buane co
nostri cittadini, cioe gentile, educato, come sel@ lei sapra fare e come finora si € sempre dirata.
Una piccola raccomandazione che faccio sempregdi urbani, che si trovano ad essere per cosi idire
prima linea con i cittadini, il primo impatto charmo i cittadini con ’Amministrazione comunale &aldai
vigili urbani, con i quali si rapportano quasi gd@namente, ed & giusto che giustamente nel ts/oiet
loro doveri, delle loro funzioni, nell'eserciziolteequali loro devono essere ineccepibili per dpe;o essere
anche gentili con le persone che incontrano siaquiadita che deve contraddistinguere diciamo géraori
del Comune di Oderzo. Grazie.

AGENTE CARNELETTO :

Grazie a tutti.

PRESIDENTE:

Passo la parola al Capogruppo di Oderzo Sicuraldina

CONS. GINALDI :

Era solo per augurare un bentornato alla vigileggaa Oderzo, una buona permanenza, direi che ¢tame
detto gia una volta il Sindaco che Oderzo non s&@rdata solo per essere una citta archeologita, i
un’occasione il Sindaco ha detto che sara ricordatthe come citta delle belle donne in occasione de
ricevimento della mancata Miss Italia o quasi Miafia, adesso bisogna dire che sara ricordatacaccine
citta delle belle vigilasse, quindi penso che maitiidieranno il comandante come beato tra le donne
Comunque buon lavoro e appunto buona permanenza.

PRESIDENTE:

Passo la parola al Capogruppo del Partito Demaoratizzu.

CONS. LUZzU:

Grazi Presidente. Anche noi diamo il bentornateiadperiamo che il suo peregrinare fra le var@i se
esaurisca e che rimanga a Oderzo per un lungoduoeridgeniamo infatti che gli agenti di polizia ara
siano I'elemento piu importante per il controllol derritorio e per fare questo il territorio bis@gn
conoscerlo, bisogna conoscere la gente, perchéelemeione che voi fate € importante, al di la aell
sventare o di reprimere i crimini nelle vostre ecdi competenza, anche a favore dei comportamenti b
educati dei cittadini, perché la maggior parte déadini di Oderzo presumo, € un dato di fattoncso
educati, quindi la vostra presenza nel territorimportante per difendere la buona educazione ittadmi

da, purtroppo, per fortuna, pochi maleducati cheoaio, quindi buon lavoro.



PRESIDENTE:

La parola va al Capogruppo della Lega Nord Sarri.

CONS. SARRL

Grazie Presidente. Anche da parte del gruppo deltga Nord un auspicio di buon lavoro, mi associo a
guanto detto dagli altri colleghi, lo so, € una magonsolazione, ma sapremo che chi prende una mult
almeno la prende da una bella presenza. Grazie.

PRESIDENTE:

Direi che tutti gli interventi sono stati moltodilqua del... Ancora grazie, ancora buon lavoro.

AGENTE CARNELETTO :

Grazie a voi.

PRESIDENTE:

Adesso procedo alla nomina degli scrutatori chestpranno la loro collaborazione questa sera. Per la
maggioranza il Consigliere Graziano Dell’Aica di€go Sicura e Battistella Stefano di Cittadini Yrper
la minoranza il Consigliere Freschi del Partito enatico.

2° PUNTO ALL'ORDINE DEL GIORNO: «SURROGA DEL CONSIG LIERE COMUNALE
MAURIZIO DALLA TORRE NELLA COMMISSIONE CONSILIARE 6 "».

PRESIDENTE:

Il Consiglio, dopo averlo surrogato con il Congégd Franco Vedovelli, € chiamato a sostituire la
Commissione 6”7, che ricordo essere quella assstaoziale e sanita, il posto lasciato vacante dal
Consigliere Maurizio Dalla Torre, appartenente &#ita Cittadini Uniti. Dalla Torre essendosi dirsesda
Consigliere comunale automaticamente & decadutoeatia componente della Commissione 6”. In questo
caso si applica per analogia I'art. 9 del regolaimgrer il funzionamento delle Commissioni comurtdle
recita: “ll Consiglio comunale prendera atto detlacadenza e su proposta dello stesso gruppo di
appartenenza del membro decaduto provvedera auststicon un altro”. A questo punto chiedo al
Capogruppo dei Cittadini Uniti di indicare un nowtiivo al posto del dimissionario Dalla Torre.

Capogruppo Rebecca.

CONS. REBECCA

Il nostro gruppo indica il Consigliere Ivo Vedovell

PRESIDENTE:

Perfetto. A questo punto pongo in votazione la pstg di delibera di cui al punto n. 2, integrata do
nominativo che e stato testé detto dal Capogrup@itidini Uniti, Franco Vedovelli, con il nominab di
Franco Vedovelli, detto Ivo.



Favorevoli: n. 19

Contrari: nessuno

Astenuti: nessuno

Consiglieri assenti dalla votazione: n. 2 (Ferfiessarolo).

Stante I'urgenza pongo in votazione 'immediategedsilita della delibera che abbiamo appena appmova
Favorevoli: n. 19

Contrari: nessuno

Astenuti: nessuno

Consiglieri assenti dalla votazione: n. 2 (Ferfiessarolo).

PRESIDENTE:

Il Consigliere Campigotto voleva dire qualcosa?

CONS. CAMPIGOTTO::

Leggo, scusatemi, nella delibera dove c’'é propultiina pagina, c'eé ancora al n. 4 Battistella Eddan so
se e un errore di trascrizione o...

SINDACO:

La vogliamo qui con noi, le vogliamo bene!

CONS. CAMPIGOTTO::

Comunque invito a correggere, mi sembra che efa starogata anche in questa Commissione.

PRESIDENTE:

Chiaramente si tratta di un refuso.

3° PUNTO ALL'ORDINE DEL GIORNO: «VARIAZIONE N. 5 AL BILANCIO DELL’ESERCIZIO
IN CORSO».

PRESIDENTE:

lllustra I'Assessore Casagrande, a lui la parola.

ASS. CASAGRANDE

Buonasera a tutti. Portiamo questa sera questazi@me al bilancio per poter dare possibilita adfiici di
utilizzare in tempo utile le variazioni perché podola a fine novembre gli uffici si trovano malepo se ci
saranno altre variazioni contingenti si potra sengntro il 30 novembre fare 'assestamento di bitarCon
guesta variazione si vengono a utilizzare dei nw@ggitroiti per circa 29.416 euro e maggiori speee la
stessa cifra.



Le maggiori spese sono compensate fra vari capitadite spese sono compensate fra i vari capitoli i
uscita. In entrata andiamo a diminuire il rimbodsdlo Stato dell'IVA per i servizi esternalizzatgnghé con
le variazioni fatte dalle leggi recenti certi impoiVA non ci vengono piu rimborsati, ¢c’é un maggo
canone concessione impianti pubblicitari, poi o&tanziamento dallo Stato per il censimento aficaitura
che verra utilizzato in uscita in parti diversetghe& una parte viene stanziata per i responsadiiCdmune
che controllano i rilevatori e una parte viene daitailevatori. C’'€ un maggior rimborso di servidlle
gestioni opere case di riposo che viene compertsatain’uscita, questo & perché nel corso dell’ssom
state ricoverate delle persone in casa di ripogcCemune fa rivalsa sulla pensione di questi peamesi,
garantendo loro il ricovero in casa di riposo.

Nelle uscite abbiamo degli spostamenti da spesagqupristi a spese per servizi dei vari capitolilgkncio.
Noterei che spese per studi e progettazione euchlia per il collaudo del campo sportivo dello stad
comunale, che doveva essere collaudato in quaDmtérgina é andata in serie D, di conseguenza\s\h
procedere al collaudo dellimpianto. Poi abbiamalgas’altro, manutenzione rete acquedotto, che 5600
mila euro, lo spostiamo da manutenzione del Conautrasferimenti a terzi, perché la manutenzioneevie
fatta dal SISP Sinistra Piave, quindi non facendo direttamente il lavoro dobbiamo di conseguenza
spostare a chi diamo il contributo per questo lavdirmanutenzione. Poi ci sono altri capitoli clemgono
compensati, ci sono meno interessi ad esempio stuirpassivi, perché questi sono mutui che eraat st
contratti a tasso variabile, adesso siccome ibtasancora basso, fortunatamente, in bilancio elipione
era stata prevista una certa cifra, abbiamo caistahe non serve piu erogare alla banca questa gifindi

la utilizziamo in altri capitoli.

PRESIDENTE:

La parola va al Capogruppo Sarri.

CONS. SARRL:

Pio che una domanda € una curiosita visto che sé parlato anche in Commissione, come sempre
I’Assessore € molto chiaro e trasparente. In maiiitbasferimenti ci sono minori uscite per 40 ndl&o, ci

ha illustrato che una parte di queste meno 40 mil@m sono perché Oderzo Cultura ha rinunciato ad un
evento. Si puo sapere a livello di curiosita cpe tli evento era in programma per Oderzo Cultura?

ASS. CASAGRANDE

Era un evento di incisioni d'arte grafica, poich®linistero che ci aveva garantito il trasferimentg quadri

che per la Fondazione erano utili per fare questaifiestazione, il Ministero con i tagli che sonatist
effettuati ultimamente ha detto alla Fondazioneardate che non possiamo piu darvi queste opere, di
conseguenza la Fondazione non era piu in gradamingre questa manifestazione come poteva essere
garantita.

Per finanziare una parte di questa manifestazione.

PRESIDENTE:

Passiamo alla votazione. Pongo in votazione laqstapdi delibera di cui al punto n. 3 dell’'ordinel d
giorno, cosi come é stata illustrata ora dall’Asees Casagrande.

Favorevoli: n. 13

Contrari: n. 3 (Freschi, Luzzu, Campigotto)

Astenuti: n. 3 (Sarri, Scardellato, Polesello).
Consiglieri assenti dalla votazione: n. 2 (Ferfiessarolo).



Stante I'urgenza pongo in votazione I'immediategedlita della delibera che abbiamo appena appoova

Favorevoli: n. 13

Contrari: n. 3 (Freschi, Luzzu, Campigotto)

Astenuti: n. 3 (Sarri, Scardellato, Polesello).
Consiglieri assenti dalla votazione: n. 2 (Ferfiessarolo).

4° PUNTO ALL'ORDINE DEL GIORNO: «SDEMANIALIZZAZIONE  RELITTO STRADALE IN
VIA CAL DEA PIERA E CONSEGUENTE ALIENAZIONE».

PRESIDENTE:

lllustra I’Assessore Campigotto.

ASS. CAMPIGOTTO:

Buonasera. Parliamo della sdemanializzazione dgtorestradale in via Cal Dea Piera e conseguente
alienazione. Il terreno € una striscetta di umeelto stradale di Cal Dea Piera che e stata wtificegli anni
70, il valore dato dalla perizia di stima dell’aiteltto Marletta e il valore del terreno medio digiior cultura
agricolo come é previsto dalla zona, quindi 15,2® el metro quadro, i metri quadri sono 50 petaiale

di 762,50 euro. Questa fa parte di una serie dinaliioni o rettifiche stradali e quindi conseguente
regolarizzazione di queste aree che sono in atwettadecine e decine d’'anni. Abbiamo iniziato e di
conseguenza vista anche la disponibilita del Sagoetomunale riusciremo a regolarizzare alcurguiiste
situazione. Ce ne sono molte di pregresse, perfidemo in un buon lavoro da parte del segretagoip
rogito di questi atti. Grazie.

PRESIDENTE:

Pongo in votazione questa proposta di deliberaudiat punto n. 4 cosi come é stata illustrata amess
dall’Assessore Campigotto.

Favorevoli: n. 20
Contrari; nessuno

Astenuti: nessuno
Consiglieri assenti dalla votazione: n. 2 (Ferfiessarolo).

5° PUNTO ALL'ORDINE DEL GIORNO: «<APPROVAZIONE VARIA NTE PARZIALE AL PRG/PI
- APP. N. 5 - ACCORDO PUBBLICO-PRIVATO Al SENSI DELL’ART. 6 DELLA L.R. 11/2004.
DITTA AZIENDA AGRICOLA OPITERGINA DI PRADAL RENZO &  C.».

PRESIDENTE:

Passo la parola al Sindaco.

SINDACO:

Questo PI e stato adottato in Consiglio comunadestata la pubblicazione, dopodiché non c’é statsuna
osservazione.



E’ da dire soltanto, da parte mia, che su richiekacittadini di Camino, per i quali nella comuanidi
Camino in pratica verra realizzata anche un’opei@erequazione, per cui avevano richiesto di ptasenin
po’ questa ristrutturazione del fabbricato delle souole, quello che verra trasformato in un edifici
polivalente, che potra essere utilizzato per ilggeglettorale che attualmente nella comunita dinida,
perché c’era nelle vecchie scuole che non sondliagibi diciamo anche ad uso palestra, una paestt
posto non c’e. Durante questo incontro era emearaaiahiesta, di cui potremo anche tenerne nosede di
progettazione esecutiva, di realizzare diciamo agnb esterno, accessibile dall’'esterno a quesiést
diciamo, per esigenze che potesse avere la parapqudssibilmente vicino dalla parte della chigaesta
era una richiesta che era emersa, poteva essdvagmo che poteva essere utilizzato durante le danzi
religiose importanti, come funerali, matrimoni, ec8e si puo tenere in considerazione questa pi@pbe
veniva dalla comunita, noi I'abbiamo recepita coBianta e abbiamo detto che I'avremo fatta presente
sede di progetto esecutivo.

PRESIDENTE:

La parola al Consigliere Polesello.

CONS. POLESELLO:

Grazie Presidente. Per quanto riguarda questa gteuth delibera devo rilevare che esiste un proalem
derivante dalla pluridecennale presenza di uniédtiche si occupa della raccolta e riciclaggio itiuti
speciali di dimensioni considerevoli. C'é da coesade, da segnalare che questa attivita ha appatizzato
uno stabile nuovo su rilascio di autorizzazionevprcale, mi risulta che il Comune avesse negale ta
autorizzazioni e che ci sia un ricorso in atto.aketproposito chiedo a che punto € tale ricorse e sono
novitd. A me sembrerebbe prudente prima di delieeuesta autorizzazione attendere I'esito di tale
vertenza per evitare futuri conflitti, che con ogmobabilitd sorgeranno, essendo queste due attvihio
awviso incompatibili. Siamo in presenza di rifigpeciali, la cui lavorazione comporta rumorosigisturbi

di vario genere, polveri e odori sgradevoli. Ho ukovfare questa precisazione perché nessuna pliaigrime
nostro possesso riporta questa attivita che esistei gli effetti.

PRESIDENTE:

Passo la parola subito al Sindaco per la risp&stgo.

SINDACO:

Per quanto riguarda questa autorizzazione a utea @bhfinante, a questo intervento, mi pare cheefda
ditta Fer.Ca, il Comune si € sempre dimostratoreoiot La Provincia che era diciamo titolare delgpe di
conferire, di attribuire questa concessione invieaedato 'autorizzazione. Noi abbiamo sostenutchanc
quella che era stata una raccolta di firme da ghrtiverse persone che abitano sul posto, chertmano
la presenza di questa attivita e invitavano quandiovare un sito alternativo. Il Comune di Odest@ra
attivato in sede di PAT e aveva anche cercato miattare i titolari della ditta Fer.Ca per fargdipire che
forse sarebbe stato piu opportuno anche per logaméaasferirsi in una zona piu idonea, in un pastcui
avrebbero potuto svolgere al meglio la loro ativit

Ci sono stati anche dei contatti, avevamo ancheatal la possibilita di andare da qualche altraepar
sempre in zone industriale, quindi non vicino al8tazioni, pero la ditta Fer.Ca € rimasta ferméessue
posizioni, purtroppo la Provincia ha dato l'autadzione, per cui al Comune non restava altro che fa
ricorso al TAR. Abbiamo fatto il ricorso pero il FAl'ha respinto e quindi la Provincia aveva datsLib
consenso, la ditta & andata avanti con quanto dorealizzare, diciamo null’altro potevamo fare @&sjo
punto. L'intervento che & previsto adesso, il PYi@no, perd non che vi sia nessuna incompat#ilital
punto di vista urbanistico & perfettamente realideahanno il diritto anche di farlo.



Tra I'altro non abbiamo ricevuto in questo perigtssuna osservazione, quindi se qualcuno avessatat
poteva avere fatto delle osservazioni in merito,qoé credo che nulla osti questa approvazione.

PRESIDENTE:

Passo la parola al Consigliere Freschi.

CONS. FRESCHI:

Rapidamente. Questa novita dei servizi i pud anbanissimo, il problema di fondo € che noi abbiaiune
cene sociali, cosa gia detta che non ripeto, pem@uell’'area la succedono delle cose molto strpriea
facciamo la strada per il parcheggio e poi il pagdio non si fa piu, non abbiamo mai capito perafidrea
cosi importante dal punto di presenza, di persan, ecc. non si sia fatto il parcheggio, anchetgeogni
volta che io vado li comunque in mezzo al pratmbechine di quelli che hanno I'autorizzazione, abe
hanno il coraggio ad andare dentro ci sono & sepipr®, quindi se abbiamo fatto una strada, chegno
dopo era pubblica, che avete fatto voi come Giwadatto il parcheggio, che nessuno venga a dieenon
si deve fare, che poi sono quelli che parcheggsapoa.

La seconda cosa: non possiamo rifare un centralep@’e gia. Poi alla scuola e stata tolta un’agriea
per darla al centro sociale della parrocchia, afipparché serve a tutta la citta, a tutta la fragidi Camino,
non é che dobbiamo sempre cedere su tutte le gnegtbbiamo gia avuto mi sembra addirittura canbai
qua in centro, sono passate dal Comune alla p&ieoperché ci siamo dimenticati di pagare le piedia
I'usucapione, il bene pubblico va difeso. Li abbianm centro sociale che a tutti gli effetti e puddlperché
e parrocchiale, perché e stato fatto da gran mhaitecittadini di Camino, il Comune ha dato sempna u
mano, se non due, il problema é che Ii al limieergnca, manca una palestra, quindi facciamo kspal
facciamo i servizi, che quello si sono utili, sia &hiesa giustamente, non possiamo farli in @)iesa cosa
che penso che non va bene anche a me, quelli publficciamo in un’area vicina, che possa gedtitéa
l'area, pero definiamo una volta per tutte le ageelle che sono pubbliche devono essere al serdiio
pubblico.

Il campo sportivo di chi €? Del Comune. La gestioom’é data? Come si utilizza? Con che regole?dcben
principi? Con che storie? Perché se poi diventeafisie non € piu pubblico & una roba diversa pegche
bene pubblico. La questione qui, io lo ribadisdoe @ Oderzo non c’'é nessun centro sociale e dobbiam
usare le quattro stanze, due che ci da Monsigmamegalla parrocchia, che in questo caso vienenino a
quelli che sono i problemi della citta, e non abimanient’altro, e a Camino andiamo a spendere wa al
miliardino di vecchie lire per fare un centro séeiprospiciente un altro bellissimo, che e li vudteci mesi
all'anno, usato quaranta giorni all'anno per le puariate cose, ma € gia la, e costa moltissimemséato
moltissimo ai cittadini di Camino in lavoro per lfarperché ne dobbiamo fare un altro? Facciamocosa
sportiva che serva a Camino, anche per fare le,feshza ripetere quello che era prima. Poi ioevarel
tempo, la prima che avete occasione, di dirmi penolr il parcheggio previsto e approvato da questo
Consiglio comunale € stata sospesa l'attuazionerehp abbiamo asfaltato la strada a quel puntohiA ¢
serve la strada asfaltata se non abbiamo faterdneggio?

PRESIDENTE:

Faccio presente che qui siamo in sede di recepimeset ci fossero 0 meno delle osservazione, per cui
richiamo maggiore stringatezza negli interventichér questi discorsi eventualmente avrebbero dovuto

essere fatti l'altra volta, quando si é affrontdo stesso argomento, qui si dovrebbe discuteree dell
osservazioni, Non sono pervenute osservazioni.

Passo la parola al Consigliere Scardellato.

CONS. SCARDELLATO:



La mia osservazione non poteva essere fatta pretsedente perché si riferisce a una richiesta chaoio
fatto il 29 luglio e alla risposta ricevuta. In Giglio del 29 luglio evidenziavo che I'accordo dogramma
di questa delibera e anche della successiva, tiekagPradal e anche Rorato, cioé quelle che emadate
nel Consiglio del 14, gli accordi pubblici-privaton erano stati precedentemente approvati in Gigite
'avevamo scoperto dopo che non era passato int&iwtlora in quel Consiglio, quello del 29 luglio,
domandavo al Segretario, che in quel momento narpersente, se addirittura la delibera fosse siata
valida. L'avvocato Varotto si e riservato la risfgsdopodiché abbiamo parlato con il Segretario, |l
Segretario mi ha fatto avere adesso la rispostgt®ila questione qual era, la questione che ieymnCi
sono delle linee guida deliberate dalla Giuntag ¢t#oGiunta si € regolamentata I'iter per 'adoaa@h queste
varianti che derivano dagli accordi pubblici-privétn questa procedura, dopo eventualmente lagdegnzi,
posso farlo subito, si dice che l'ufficio urbanisti sottopone la proposta alla valutazione dellant@iu
dopodiché la Giunta la propone al Consiglio.

lo dicevo questo passaggio, che l'ufficio urbanistaveva sottoposto la proposta dell’accordo pabbli
privato alla votazione della Giunta, era stato ®suesd era arrivato direttamente in Giunta, in Gglitsi
scusa, la cosa mi preoccupava in modo particolewprip perché da parecchi Consigli io chiedevo che
venisse allegata alla delibera di Consiglio la dahéel calcolo della perequazione, mi si rispondeva
regolarmente che quella scheda era un allegatadelilaera di Giunta, insomma ci si doveva fidarguillo

che aveva gia valutato la Giunta, perché quel talem gia stato approvato dalla Giunta. Vengoapsie
dopo invece che per questo caso e quello dellsst€snsiglio, quello di Rorato, invece il calcolelld
perequazione non era passato in Giunta, non exaagd@rovato in Giunta, non era venuto in Consjgtio
realtd in pratica mi pareva non lo avesse vistsumas, quindi dico addirittura temo che la delibded
Consiglio non sia neanche valida. Il Segretariorisponde invece che la delibera del Consiglio non e
inficiate dal fatto che la Giunta comunale non ahfreventivamente approvato il calcolo della peazpne

e il conseguente accordo pubblico-privato.

Infatti nessuna legge impone tale adempimento, wiicee un obbligo di legge, &€ una direttiva, ungltac
della Giunta, non €& un obbligo di legge, anzi diceé la Giunta comunale, ammesso pure che essss f
vincolata all’adozione di una propria previa detdyené avrebbe potuto porre tale vincolo anchepetio al
Consiglio comunale, che invece e I'unico organo petente”. Quindi io prendo atto di quello che dice
Segretario: la delibera non puo essere inficiastaril fatto che pero in Giunta non c’é andatad&@epunto

di vista diciamo legale la delibera rimane validé&accordo, a me comunque continua a non piacere il
sistema. Il Segretario mi ha mandato anche lar¢ettendata dal geometra Da Re, il geometra Da €& di
che la mancanza dell’'atto formale della Giuntajdéibera, non presuppone che l'iter non sia statuiso,
oltretutto tale atto non & neanche richiesto nigllee guida sopra citate, comunque non é richidsita
legge. Che non sia richiesto dalla legge I'abbiarapito, che non sia richiesto dalle linee dellar@Bumi
pare evidente, perché non capisco che la Giuntaleled bar con una pacca sulla spalla, agisce o con
delibere o al massimo con atti di indirizzo, ma ache valuta cosi, al bar, ho valutato, chi le shi non lo

sa.

Se dal punto di vista legale la delibera di Comsigl valida, dal punto di vista dell’'opportunitéelid
trasparenza e della chiarezza io continuo a evidenzjuesto problema. Secondo me I'iter stabilidlad
Giunta stessa non € stato rispettato, tant’é vieeopoi ci sono altri, non so quanti, quattordicrpideqgli
interventi, dove sempre I'accordo € andato prim&ianta prima di venire in Consiglio, in questo a¢a@s
un’eccezione, in questi due casi, sono stati uegone, quell’eccezione é abbastanza pesante,geoche
ripeto, in Consiglio se Da Re dice che il Consiglieeva tutti i dati per decidere secondo me cosi &0
perché i dati per decidere per quel famoso caldela perequazione scommetto che nessun Consigigere
aveva la piu pallida idea di cosa fosse, mi smeais i Consiglieri, mi dicano che invece loro aveyn
mente visto, esaminato tutto quello che andavarotare. Ripeto, il fatto che Da Re dica la Giurda |
sapeva, ma la Giunta di solito agisce con deglsatitti, non agisce cosi, pour parler.

A questo proposito concludo proponendo che comusgualora non & un obbligo che, come pare che sia,
che le approvazioni del calcolo della perequazi@mwnunque degli accordi pubblici-privati, non € un
obbligo che vengano approvati prima in Giunta, @dbiehe allora vengano approvati in Consiglio, quind
anche il calcolo della perequazione, famosa domdatta mille volte, venga allegato alla delibera di
Consiglio. Ho concluso.



PRESIDENTE:

Dal suo intervento, comungque ho letto anch’io $posta del Segretario, € esaustiva, anche leadtesdato
atto che le delibere non sono assolutamente itdi@d’iter dal punto di vista legislativo & statspettato,
comungue va bene, sara mia cura allora fare uni,cdstribuire questo parere a tutti i Consiglieni
maniera tale che possono rendersi conto con pitizioge di causa.

A questo punto passo la parola al Capogruppo Ginald

CONS. GINALDI :

lo mi richiamo a quanto detto invece detto dal Eesge del Consiglio. Poiché qui si tratta di confare
delibere gia prese, adesso con l'intervento deki@tiere Scardellato abbiamo I'esatta contezzdattd che
le precedenti delibere siano perfettamente valighjamavo i Consiglieri a contenersi, perché atian
possiamo fare, visto che non sono pervenute len@sgeni, ho visto anche per tutte le prossimebdeé
non € intervenuto nessun tipo di osservazionenapipossiamo fare altro che confermare il nostto ga
dato, per come avevamo votato, quindi invito tttiontenere le discussioni.

PRESIDENTE:

Giusta questa osservazione, che per altro aveviatj@mio. Vedo che si € prenotato di nuovo il dglisre
Freschi, e il suo secondo intervento.

CONS. FRESCHL:

Ho dimenticato prima, volevo fare una...

PRESIDENTE:

Con raccomandazione di cui sopra.

CONS. FRESCHL:

Mi fai perdere tempo! Volevo dire che rispetto cilla costruzione vicino a quell’attivita produttjvie
attivita produttive non devono inquinare né l'ari@ I'acqua e né produrre rumori, se c'e piu coharol
probabilmente le ditte devono sottostare a quesgele, se vogliono rimanere li vicino alle abitazio
devono stare in maniera molto piu precisa perchr@nao piu persone, piu cittadini che se disgustati
chiameranno 'ARPAV.

PRESIDENTE:

La parola al Consigliere Campigotto.

CONS. CAMPIGOTTO:

Volevo solo collegarmi a quanto diceva il Sindade @ra emerso durante I'incontro con i cittadini di
Camino, sottolineare anche I'importanza di tenaesgnte questo in sede esecutiva di costruziona del
struttura, perché I'esigenza di un bagno che slzasthnza vicino alla chiesa secondo me &, non sara



un’osservazione da parte dei cittadini, ma e uclsigsta, un’esigenza, chiamiamola come vogliamoghge
teniamo presente che la struttura della chiesactraii 1200, quindi la non é possibile fare seriginici.
Tra I'altro mi risulta che il parroco abbia fatteespta richiesta a nome dei cittadini di Camino ancbn
l'impegno eventualmente di tenere pulito, di avéameresponsabilitd di questo servizio. Volevo solo
sottolineare questo in sostanza. Grazie.

PRESIDENTE:

A questo punto possiamo passare alle votazioriamer pongo in votazione la proposta di delibera.

CONS. POLESELLO:

Scusi Presidente, volevo solo una precisazionegiustamente dice queste sono delibere che sotegta
presentate, perd purtroppo io mi sono accorto da b questa cosa, quindi volevo solo segnalare che
guesta attivita doveva essere inserita nel PATedawon € inserita nel PAT, quello & il problemandi noi

ci troviamo delle carte, cioé un’attivita che noigufa, pur essendo un’attivita pluridecennale come
sottolineavo. Chiaramente questo qua comporta antheéiversa visione della delibera.

PRESIDENTE:

La debbo interrompere perché siamo in fase, hegi@gato che siamo in fase di approvazione defaniti

CONS. POLESELLO:

Si, ma io sto facendo, cioé se io non ho una csetdée carte non sono complete non puo pretendheréoc
sia esaustivo nell’esposizione quando voi preserdalle carte che sono incomplete, perché quettéaat
non figura neanche nel PAT, di conseguenza nebpian

PRESIDENTE:

Si é prenotato il Consigliere Perissinotto. Prego.

CONS. PERISSINOTTO:

Solo per dire che lei non ha neanche il beneficiesdere arrivato in Consiglio negli anni successna é
presente dall'inizio, mi sembra che dell’argomedédia Fer.Ca ne abbiamo discusso almeno due mhe, v
c'e I'Assessore Montagner che fa presente mi sentmdere dalle nuvole adesso e dire di questadquisa
non ne abbiamo mai parlato, scopro adesso, mi senaor divagare ma proprio andare oltre ogni...

PRESIDENTE:

Passiamo alla votazione adesso. Pongo in votalagmeposta di delibera di cui al punto n. 5 dedioe del
giorno.

Favorevoli: n. 16

Contrari: n. 4 (Sarri, Tessarolo, Scardellato, elle).
Astenuti: nessuno

Consiglieri assenti dalla votazione: n. 1 (Ferri).

Stante I'urgenza pongo in votazione 'immediategedslita della delibera che abbiamo appena appmova



Favorevoli: n. 16

Contrari: n. 4 (Sarri, Tessarolo, Scardellato, Belle).
Astenuti: nessuno

Consiglieri assenti dalla votazione: n. 1 (Ferri).

PUNTO 6° ALL'ORDINE DEL GIORNO: «<APPROVAZIONE VARI ANTE PARZIALE AL PRG/PI
- APP. N. 6 - ACCORDO PUBBLICO-PRIVATO Al SENSI DELL’ART. 6 DELLA L.R. 11/2004.
DITTA RORATO FRANCESCA®.

PRESIDENTE:

Anche in questo caso siamo in sede di seconda \egpome, i0 darei per letta la proposta di delib&a
atto che non sono pervenute osservazioni, la digsmes sul punto € gia stata fatta I'altra voltaindu
passerei direttamente alle votazioni se non c’gtei@ contrario, quindi voto.

Pongo in votazione la proposta di delibera di ¢piuaato n. 6 dell’ordine del giorno.

Favorevoli: n. 16

Contrari: n. 4 (Sarri, Tessarolo, Scardellato, Belle).
Astenuti: nessuno

Consiglieri assenti dalla votazione: n. 1 (Ferri).

Stante I'urgenza pongo in votazione I'immediategedlita della delibera che abbiamo appena appoova

Favorevoli: n. 16

Contrari: n. 4 (Sarri, Tessarolo, Scardellato, elle).
Astenuti: nessuno

Consiglieri assenti dalla votazione: n. 1 (Ferri).

PUNTO 7° ALL'ORDINE DEL GIORNO: «<APPROVAZIONE VARI ANTE PARZIALE AL PRG/PI
— APP. N. 7 - ACCORDO PUBBLICO PRIVATO Al SENSI DELL’ART. 6 DELLA L.R. 11/2004.
DITTE DAMETTO ADRIANO E ALTRI».

PRESIDENTE:

Anche in questo caso la discussione é gia stattadiaitra volta, non sono pervenute osservazibiiei di
dare per letta la proposta di delibera e passidrettaimente alla votazione.

Pongo in votazione la proposta di delibera di tpiuato n. 7 dell’ordine del giorno.

Favorevoli: n. 16

Contrari: nessuno

Astenuti: n. 4 (Sarri, Tessarolo, Scardellato, Belle)
Consiglieri assenti dalla votazione: n. 1 (Ferri).

Stante I'urgenza pongo in votazione 'immediategedslita della delibera che abbiamo appena appmova

Favorevoli: n. 16

Contrari: nessuno

Astenuti: n. 4 (Sarri, Tessarolo, Scardellato, Belle)
Consiglieri assenti dalla votazione: n. 1 (Ferri).



PUNTO 8° ALL'ORDINE DEL GIORNO: «<APPROVAZIONE VARIA NTE PARZIALE AL PRG/PI
— APP. N. 9 - ACCORDO PUBBLICO-PRIVATO Al SENSI DELL'ART. 6 DELLA L.R. 11/2004.
DITTA PESCHERIA CASAGRANDE SNC».

PRESIDENTE:

Do atto in questo caso che il Capogruppo Luzzuidiatdi astenersi sia dalla discussione sia dalfazione
di questo punto in quanto tecnico della parte paivguindi diamo atto che e uscito dall'aula coasgl.
Anche in questo caso la discussione é gia staftasdiamo dare per letta la proposta di delib®ma.atto
che non sono pervenute osservazioni nei termini.

Pongo quindi in votazione la proposta di delibereuilal punto n. 8 dell’ordine del giorno.

Favorevoli: n. 15

Contrari: nessuno

Astenuti: n. 4 (Sarri, Tessarolo, Scardellato, Belle)
Consiglieri assenti dalla votazione: n. 2 (Fertiziu).

Stante I'urgenza pongo in votazione 'immediategedslita della delibera che abbiamo appena appmova

Favorevoli: n. 15

Contrari: nessuno

Astenuti: n. 4 (Sarri, Tessarolo, Scardellato, Belle)
Consiglieri assenti dalla votazione: n. 2 (Fertiziu).

PRESIDENTE:

Diamo atto che rientra il Capogruppo Luzzu.

PUNTO 9° ALL'ORDINE DEL GIORNO: «<APPROVAZIONE VARIA NTE PARZIALE AL PRG/PI
— APP. N. 10 - ACCORDO PUBBLICO-PRIVATO Al SENSI DELL’ART. 6 DELLA L.R. 11/2004.
DITTA MAGNOLER DANILO E FURLANETTO LUCIANA».

PRESIDENTE:

In questo caso mi ha comunicato il Consigliere rushe dichiara di astenersi sia dalla discussgae
dalla votazione perché anche in questo caso éctedeile parti private. Anche in questo caso qudidimo
per letta la proposta di delibera, do atto chesw o pervenute osservazioni.

Pongo quindi in votazione la proposta di delibareuilal punto n. 9 dell'ordine del giorno.

Favorevoli: n. 18

Contrari: nessuno

Astenuti: n. 1 (Polesello).

Consiglieri assenti dalla votazione: n. 2 (Fermyugan).

Stante l'urgenza pongo in votazione I'immediategedlita della delibera appena approvata.

Favorevoli: n. 18

Contrari: nessuno

Astenuti: n. 1 (Polesello).

Consiglieri assenti dalla votazione: n. 2 (Fermyugan).



PRESIDENTE:

Il Consigliere Drusian puo ritornare nell’aula citiase.

PUNTO 10° ALL'ORDINE DEL GIORNO: «APPROVAZIONE VARI ANTE PARZIALE AL

PRG/PI — APP. N. 14 - ACCORDO PUBBLICO-PRIVATO Al SENSI DELL'ART. 6 DELLA L.R.

11/2004. DITTE CORTE ANTONIO, FADEL LUIGINA, DE CON Tl GIUSEPPE E SAN BORTOLO
SRL».

PRESIDENTE:

Il Capogruppo Luzzu mi ha dichiarato che si astiéaeuesto punto sia dalla discussione sia datkziane
perché anche in questo caso e tecnico della pavtea diamo atto quindi che é uscito dall'aulasibare.

lllustra il punto I'Assessore De Luca.

ASS. DE LUCA:

Buonasera. Questa variante parziale € nata pacetamhpo fa, parte da un concetto ancora della arata
2000, 2005/2006, quando I’Amministrazione di allbeainteso ideare, costruire una bretella di callegnto
tra la circonvallazione e la parte interna di OdeQuesta idea € stata poi inserita nel piano d&lkilita e
nella variante generale Lombardi, percio trovian@ligquesta bretella. Per costruire e per dapossibilita

di attuare questa strada di penetrazione, chelatage si chiama via dello Scoutismo, tanto pesafis un
po’ le idee, 'Amministrazione di allora ha proposti proprietari dei terreni dell’area in cui sivdoa
costruire la bretella un accordo perequativo, utoadn perequativo di quelli che adesso che andiamo
proporre con la Legge 11 di cui abbiamo appenafuarl

Naturalmente i proprietari di allora erano la R@orte, De’ Conti, Fadel e altri, e per dare la pok di
attuarla era stato diviso in tre sottoinsiemi. NRAT, lI'area la vediamo li nel PAT, quando abbiamo
approvato il PAT se vi ricordate li c’erano deltedce, delle frecce che davano la possibilita awelh di
espansione residenziale, I'accordo perequativo uieva la cessione al 50% dell'area, coefficiente O,
territoriale, percio nel terreno rimanente le prer private potevano costruire circa 19 mila medtdi, 19
mila metri cubi di residenza, sul totale di 40.886tri quadri, percio I'area complessiva, tenendotcali
guella che sarebbe gia stata ceduta al Comungesifare la strada sia per altro, era circa 40:8@@i
guadri, la volumetria che andava a essere cosgtatantorno ai 19.180 metri cubi. Questi erargrmini di
insieme. Da questa andiamo adesso a vedere ch2 Qoeata € la parte di partenza.

Poi alcune proprieta, quelle che sono citate reebado, percio la proprieta delle ditte Corte Amborradel
Luigina, De Conti Giuseppe e San Bortolo, che sproprietari di due delle tre ARS, hanno proposto un
piano di lottizzazione per due dei tre ambiti, emeliamo a vedere adesso sia come realizzaziongosia
come piano stesso. Questo piano perd che hannenpaies ha delle modifiche rispetto alle ARS preogide
modifiche che sono di ambito di intervento, pereighe escluso proprio per dare possibilita attaasivioro
piano, esclusa una piccola proprieta, di circa 2 mietri quadri, in piu c'é un problema, che é uehe da
poi adito alla perequazione, percio il calcolo aglerequazione, che I'area De Conti, adesso madgari
geometra intanto la individua, comprendeva sosémente un’area che in parte era un’area che dra de
Comune di Oderzo, percio quella perequazione altrdiata esattamente al 50%, sia per I'ARS 3,&he
I'ARS di Corte, sia per I'ARS di De Conti, avevae@lio errore intrinseco, cioé mentre una si € makden
tale, per l'altra c'erano 4.800 metri quadri cilehComune.



Li percido abbiamo riformulato il piano di perequa® che comporta un esborso di 143 mila euro, 1i#8 m
euro che sono in parte questa area che non e didpda proprieta, perd € nostra, in piu poi B enche
un’area PEEP, quasi tutta nella parte dellARSuestjone e una piccola parte anche nellARS, |'ARR8;
che é quella piu in alto, quella resta ferma. Leo Ren ha intenzione, tra l'altro adesso & anche
impossibilitata a muoversi in questo senso perahédgione ha bloccato qualsiasi vendita di beniadbiln

da parte delle Ipab, la richiesta dei lottizzangit@ta quella di non utilizzare I'area PEEP, dunmueé stata
utilizzata, al Comune non interessa in questo meonarea PEEP, percio é stata valorizzata anchéaguel
guesto senso. Vediamo il tutto sulle carature lgbahe delle due tabelle.

La tabella piu in alto sono i parametri schede awdmente progettuali, cioé quelle iniziali, vedete in
totale sono 43.525 metri quadri, superficie teride, mentre sotto, quella progettuale & di 40.8@no
come vedete volumi massimi, passiamo da 23.1851889cioé abbiamo ridotto di 4 mila metri cubicdi
una piccola parte, cioé 1.300, sono quelli deliaPEEP che va nella parte di proprieta non intatass
mentre il resto, cioé 2.700, sono quelli invece aeheiamo a costruire di meno sulle aree, sul p@ino
lottizzazione che questa sera andiamo ad approkargroposta qui, oltre che all’'adozione della aaté
parziale, parla anche sostanzialmente di adoziehpidno di urbanizzazione, che magari adesso anda
valutare nel suo contesto preciso. Come perequazibe cosa verra eseguito? Verranno eseguite die op
importanti. La prima opera € la vasca di laminagiame era gia prevista dal PAT sul lato destro del
cimitero. E’ una vasca di laminazione importantissiper il centro di Oderzo, non é grandiosa, periko
importante perché evita gli allagamenti dell'ospedeoi sapete che il piano interrato dell'ospedaplando

il Navisego si alza va sotto acqua, poi tutta viarikaldi, tutta la parte centrale, negli anni cheoho
'ospedale ha avuto parecchi allagamenti, questaavaa proprio a ridurre la possibilita di svasdé de
Navisego.

Essendo tra l'altro una vasca di laminazione iraztantrale e stata prevista con larga modulazitme sia
anche un qualcosa di bello da vedere, molto aldecatsara sempre un po’ di acqua al centro, ahictie
sono delle essenze arboree che possono resistereasd dellacqua, mentre tutto intorno come f@ote
vedere dallimmagine del progetto sara mitigata oonnumero molto importante, oltre 100 alberi di
contorno autoctoni. Sulla parte davanti, versatdads, verso via Altinate invece, sara costruitqiazzale
per parcheggio. Voi sapete che l'ospedale adessabbeatorio di analisi da questa parte, da vianate,
percio si evidenzia da circa un anno che c'e wasarhento notevole in quella zona per tutte le persbe
devono andare a far fare i prelievi di analisi,caieabbiamo pensato di costruire questa parte rdhpggio
che va anche ad incrementare gia la dotazione idéleco. La parte sinistra del cimitero invece werr
spianata in attesa magari di poter di vedere ditaed se un domani potra, ci sara necessita, goteatare
anche quella un parcheggio. E’ un’area molto langalto grande, € lunga tutta il cimitero fino alia dello
Scoutismo. Questa verra gia preparata, spianateliaia, poi vedremo se € necessario, magarirtrpaio
d'anni, incrementare le dotazioni a parcheggioasarvizio di quella zona, sia magari a serviriche della
citta, perché tutto sommato la zona non €& poi tdigiante in caso di eventi particolari.

Questo & se non ho dimenticato niente, ma magaaré parte poi nel dibattito le fasi piu imporiadit
guesto accordo. lo andrei magari anche ad esamungpe’ il piano vero e proprio. Vedete che lealgtesse
proponenti hanno richiesto di non utilizzare tudtaolumetria disponibile proprio perché l'impiargdilizio
€ un impianto inserito in un ambito molto verden ama struttura anche di viabilita interna, in matio
creare una situazione, quasi un villaggio diciaB®vi ricordate c'e la scheda iniziale, lo sboecwia dello
Scoutismo e stato spostato, c'é una strada intkroallegamento e quell'uscita su via dello Scomigoi
potra essere utilizzata anche dalla parte che adess fa parte del piano di lottizzazione, peramunica
strada potra raccordarsi anche con la parte chra geiluppata in seguito. Ha al centro un largo icondi
verde disponibile ai residenti. Se c'é qualcosarsagari vuole aggiungere il geometra, senno pasakae
discussione.

PRESIDENTE:

Passo la parola al Consigliere Scardellato.

CONS. SCARDELLATO:



Solo un paio di domande. Il PEEP viene cancellaoqda, € previsto uno spostamento di una patri
volumetria PEEP da qualche altra parte nella peadfone generale? Viene eliminato questo, se peraa
previsto vuol dire che una previsione é stata fati@sso viene eliminato e qualche santo provvereigne
eliminato e spostato da un'altra parte? Questaapriahiesta. Dopodiché io faccio sempre molto fatic
cercare di capire i numeri. O c'é un errore osbagliato I'Assessore, adesso parlava della votliarREEP

di mille e qualcosa, in realta la volumetria PEEBppio dell’lARS 3b é di 3.125, non di mille e tantba
appena detto, mille e tanto ha detto.

PRESIDENTE:

Se vuole concludere il suo intervento, poi rispeadetutte le domande.

CONS. SCARDELLATO:

Il fatto che non si faccia il PEEP all'interno diegta area, € chiaro che se sommiamo la volunaétgiandra

a realizzare il privato con il volume PEEP abbiadiminuzione di volume, ma la volumetria che andra a
costruire il privato rapportata alla propria arde aiventa residenziale non viene modificata pentei.
Adesso faranno 9.000 metri cubi su una superfiesédenziale di 11.400, il rapporto tra 9.000 e 0Q.&
0,78, in precedenza avrebbero fatto i 13.000 cudmoni 3.125 del PEEP, fa 9.875, diviso la supexfici
residenziale, che era 12.605, esattamente 0,7&dQuapportando i cubi che costruiscono oggi siéka
residenziale loro, esattamente lo stesso rappagtocdbi che avrebbero costruito loro nella variante
precedente rapportati alla loro area residenzieddiara, quindi in realta non cambia niente.

E’ chiaro che manca la cubatura del PEEP, mane&HP, non si fa, ma a loro come cubi che costraosco
sono gli stessi, rapportati alla propria superfiperché in realta e calata la superficie perar@ d'errore sia
di quella superficie che doveva essere cedutac@irerealta era gia di proprietd del Comune, inqpielle
due riseghe di quel po’ di area che é stata elitajr@oe questo rapporto qui non vedo come possEres
contestato, loro hanno la stessa cubatura rappoatkt propria area residenziale prima e dopoEEP
invece sparisce, € una scelta.

Quello che ad esempio si fa molta fatica a capiraclostruzione. In questa scheda c'era la sitnazitelle

due, invece non c'e la situazione della terza AdR® I'ARS 3a, non ci sono i dati relativi a quefer cui

sul totale non si riesce a ricostruire e si fa mfdtica a capire ad esempio qual era, poi c'éschie c'erano
quei 3 mila e tanto metri quadrati, 4 mila anziediore, perché si era considerato che quell’aneaef di
proprieta privata, in realta era gia di proprieth @omune, pero quella quantita la non so da qogterto

scorporarla perché non ho i dati di partenza itigaaper cui quale fosse la metratura delle pet@rprivate
all'inizio non sono riuscita a ricostruirlo. La danda I'no fatta in Commissione e mi & stata, ankiha

risposto l'ingegner Luzzu, che per 'ARS 3b la pietp era 2.750, che la ricavavamo togliendo ladsty poi

potevo fare lo stesso ragionamento sulla 3c, maawendo la 3b non ne venivo fuori sulla quantitzardia
della proprieta privata iniziale.

Inoltre ad esempio sull’ARS 3b non mi risultanoonti, perché se io faccio la somma della superficie
perequazione piu superficie Bosco Comune piu sigieriesidenziale non mi viene 24 mila della supef
territoriale, mentre sul c risulta sul b no, cie@eis faccio la somma nella tabellina che abbianegata, se
facciamo la somma delle prime tre colonne, cioéHigie territoriale, superficie, scusami la secankh
terza, la quarta colonna, metri quadrati perequa&zionetri quadrati della strada Bosco Comune, metri
quadrati area residenziale, la somma non mi dapar§icie territoriale, come invece accade nelleosda
riga.

PRESIDENTE:

Vogliamo rispondere subito? Assessore De Luca.



ASS. DE LUCA:

Per quanto riguarda l'area PEEP, non si ritieneodppo perché il PAT ci da la possibilita nelle
perequazioni di avere a disposizione di un’areagsempio quella che abbiamo visto prima di Magnoler
abbiamo il 50% dell'area, percio se volessimo taréEEP avremmo a disposizione quell'area, cadtre
situazioni che vedremo magari anche dopo. Il ComUAenministrazione avra comunque a disposizione
delle aree per costruire delle residenze PEEP dolenmon c'e questo problema, pertanto diventa tiesue
diventa ormai superato in qualche maniera questgodibilita di aree PEEP indicate nei piani urbieiis

che poi sappiamo che hanno una vita di cinque p&inlegge e poi decadono, percid avendo in prenwésio
adesso di non poterle fare abbiamo fatto questtasgpea, in futuro se vogliamo farle abbiamo comuamag
disposizione delle aree ottenute in perequaziore mdssiamo stabilire cosa fare, ad esempio volendo
potremo utilizzarle come aree a costruzione PERRSE € la risposta che abbiamo alla prima domanda.

Per quanto riguarda le altre, adesso io vorrei magigcome sono dati piu tecnici, mi piacereblee ha
voglia magari, nel senso che e senza voce, le mbbjga discusse parecchio ieri sera.

PRESIDENTE:

Il tecnico Da Re se vuole dare il resto delle r&tpo

GEOM. DA RE:

Brevemente. Alla domanda riguardo all'ARS 3a noip@rtato niente perché rimane invariata, quindi go
oggetto dell'operazione. Le schede in base al Rip@Gwato recentemente, quindi Lombardi, sono thede
distinte e quindi sono state prese in considerazsmio quelle due.

(Consigliere Scardellato da fuori microfono).

GEOM. DA RE:

Riferito a che cosa?

(Consigliere Scardellato da fuori microfono).

GEOM. DA RE:

Area proprieta De Conti sono 16.371, quelli cheosoportati nella scheda calcolo di perequazionandj
qguelli sono quelli di proprieta che avevano lorahe hanno anche adesso, perché non &€ cambiata la
configurazione, con l'indice di edificabilita cheaed,5, leggermente corretto, quando € stata lattaheda
del piano Lombardi sono stati fatti dei piccoli itivi compensati con il PEEP, pero I'accordoser®,5, di
conseguenza loro adesso avrebbero diritto a 8.185 pubi. Questi sono quelli che sono il 50%, su u
totale poi di ambito di area, dell'ARS, perchéariehe quella che si diceva di proprieta del Comahe,e
oggetto della perequazione, del pagamento, che sioc® 4 mila metri quadrati, anzi oltre 4 mila met
quadrati, il totale sono 21.287 quella che é l'alellARS 3. Sedicimila sono quelli di loro progéeche
praticamente vanno a realizzare con la lottizzazidmdando sulla scheda su cui andiamo adessottogtje
esame, questa € la nuova scheda di variante ceadiine € stata unificata, pero tenuto appostapgier
evidenziare questo principio di perequazione e &@gda proprieta, la divisione della proprieta.

Questa proprieta Corte, di cui I'accordo stipulatoprecedenza non viene toccato, essendo un accordo
stipulato, che loro avevano gia dato per permetterealizzazione di via dello Scoutismo, De Cené stato



stipulato sempre con quell'errore che si dicevaiahihente, che questa area qua ricompresa non é di
proprieta De Conti, ma di proprieta del Comune.ldta area di proprieta, che € questa qua praticeamen
rimane la parte edificabile come era prima, dejpudail'area del vincolo del PEEP, e cedono la atrele
avevano gia dato disponibilita per farla realizzdiegea di immagine che va fino a compensazionges®
calcolo e stato quello che ha permesso di calcdlaedore di perequazione proprio dando una défera di
cessione di aree, che nel totale da cedersi guestae la cedono, quindi praticamente rimane dbeta e

loro ce la pagano per poter avere il diritto edifozio.

(Consigliere Scardellato da fuori microfono).

GEOM. DA RE:

La superficie totale dovrebbero dare 21.287.

(Consigliere Scardellato da fuori microfono).

GEOM. DA RE:

Scusi, nella prima o nella seconda scheda delibetaP

(Consigliere Scardellato da fuori microfono).

GEOM. DA RE:

Quella iniziale? Superficie territoriale 24 mila.

(Consigliere Scardellato da fuori microfono).

GEOM. DA RE:

Sinceramente adesso bisognerebbe guardare la sdeadso se sia stato un errore di battitura.

PRESIDENTE:

Su quest’ultima domanda....

CONS. SCARDELLATO:

Lasciamo stare questo punto qui. Quell'altro pandviamo alla conclusione che facevo prima.

PRESIDENTE:

Siamo sempre nell'ambito delle domande che ha faittaa.

CONS. SCARDELLATO:



Torno a quella che avevo detto. In realta togliahREEP, quell'altro ragionamento che avevo fattog i

cubi sono 9 mila adesso, la superficie residenZiald00, quindi costruisco uno 0,78, faccio rappara i

cubi e la superficie uno 0,78, se io vado a vegdrea quanti cubi costruivano questi privati nesttoivano
13 mila meno i 3 mila del PEEP, che sono quindv®,&ulla loro superficie di allora, che é era 08,6
superficie residenziale, veniva fuori lo stess@uoato 0,78 preciso identico.

PRESIDENTE:

Rispondiamo a questa domanda e dopo l'interveatméuso. Prego.

GEOM. DA RE:

E’ giusto come ragionamento, pero bisogna tenesemte che a questi va sempre sommata l'area che il
Comune mette a disposizione e che loro pagano.

CONS. SCARDELLATO:

Mi riferivo al ragionamento fatto sulla diminuziodei cubi, parliamo di cubi PEEP.

GEOM. DA RE:

La riduzione dei cubi rispetto a quanto vigente egiano regolatore & di 875 metri cubi di tipo ptove di
3 mila e rotti di metri cubi di PEEP.

CONS. SCARDELLATO:

Abbiamo tolto il PEEP e basta.

GEOM. DA RE:
Si, abbiamo tolto, pero lasciando dentro I'aremdjsi € spalmata la volumetria, cioé € un voluartetti gli

effetti, dopo chi lo realizza dipende da come viezadizzato, perd € sempre un volume previsto daiq
regolatore.

CONS. SCARDELLATO:

Ma non lo realizzera il privato per sé.

GEOM. DA RE:
E’ sempre un volume che fa parte del dimensionamdelt piano regolatore, quindi nel momento in gui s

toglie si tolgono volumi dal dimensionamento dedrm regolatore, cioé si limita I'edificazione rigpeal
piano regolatore.

CONS. SCARDELLATO:

Ma non erano del privato quelli.



GEOM. DA RE:

Di chi siano € un discorso dal punto di vista ecoico.

CONS. SCARDELLATO:

Ma loro non hanno rinunciato ad una cubatura per sé

GEOM. DA RE:

Loro hanno rinunciato agli 875 cubi come liberivgati.

CONS. SCARDELLATO:

Hanno rinunciato a?

GEOM. DA RE:

875, se prima avevano 9.875 e adesso fanno 9 mila.

CONS. SCARDELLATO:

Neanche perché erano rapportati su un’area diyensa.

GEOM. DA RE:

L'area viene compensata con la perequazione.

CONS. SCARDELLATO:

No, perché era il discorso che prima c'era quediier

GEOM. DA RE:

L'ambito e la stessa.

PRESIDENTE:

E’ stato risposto al quesito, poi magari nel secomtiervento puo fare i commenti alla risposta. intb
avanti.

Passo la parola al Consigliere Polesello.

CONS. POLESELLO:



Grazie Presidente. La strada che interseca I'AR% 3ARS 3/3 e sfocia nella via dello Scoutismooselo

me crea un incrocio pericoloso, sarebbe piu opporfare una modifica, allargare la strada interfaria a

doppio senso di circolazione e togliere quelladstrahe interseca I'ARS 3/2 e I'ARS 3/3, perché tare
incrocio su un rettilineo mi sembra una cosa pqgeoduna, soprattutto per la sicurezza, allargandece

la strada interna a doppio senso di circolaziorngelsone che abitano in questa zona vanno a defieife

rotonde adiacenti e quindi con una sicurezza maggispetto a questa strada qui. Propongo di faesta

modifica, togliere la strada che dicevo, che é @viihta qui e fare a doppio senso di circolazionellg

interna. Grazie.

PRESIDENTE:

La parola allAssessore De Luca per un’ulterioex@azione.

ASS. DE LUCA:

Come ho detto, ho illustrato prima rispetto al piaal PRG e stata modificata quella strada, € g& u
previsione precedente, I'abbiamo unificata, saraseita attrezzata, cioé un’uscita con tutte ledizioni di
sicurezza, pero € un’uscita che e indispensabigi@iia zona, altrimenti ci sarebbe un flusso Vei@verso

via Altinate che diventa insostenibile, percio daeta con un’uscita assolutamente attrezzatasecdrezza

ci sembra assolutamente idonea, tra l'altro c&réeda interna , che raccoglie e va a raccogligta uanta

la viabilita, anche quella successiva, quando aadraprirsi l'altra zona residenziale previstacigesi ha
un’unica uscita, non piu uscite, ma un’unica adsohente attrezzata e idonea. Questo e stata lslitm
studio della viabilita che era gia anche tra balrevisto. Volevo anche aggiungere che la modifieke
aree, tanto perché l'ingegner Scardellato era piederi sera in Commissione, € stato chiaritoodar
modifica come diceva il geometra Da Re delle ameprende anche parte di via Bosco Comun proprio per
dare sistemazione a quella via che adesso & amwelnte inidonea al traffico, con anche un incrocio
pericoloso, piu volte segnalato, percido € statammresa nel perimetro del piano proprio per dare la
possibilita di sistemare anche la viabilistica sfizialmente non era dentro nel piano di lottizoaz.

PRESIDENTE:

La parola al Sindaco.

SINDACO:

Un'ultima osservazione da parte mia su questovaetdp per mettere in evidenza i punti salienti alell
delibera che andiamo ad approvare. Si tratta iticaralel completamento di un accordo che gia efattm
fin dalla precedente Amministrazione, come & stitio per la costruzione di via dello Scoutismo. |
principali dati da mettere in evidenza sono la dimione della cubatura di 4 mila metri cubi rispedt
quella che era la possibilita edificatoria datdadptecedente Amministrazione; la realizzazionerdi vasca
di espansione, che e stata prevista appunto nel &@4aranzia di uno sviluppo urbanistico equilibrato
sostenibile della nostra citta, con la piantumagidnoltre cento piante autoctone e quindi conrémzione

di un bel polmone verde per la nostra citta; ldizzazione di un parcheggio davanti, tra I'areadeedi cui
dicevamo e la strada; la possibilita di realizzaréaltro grande parcheggio lungo tutto il perimettel
cimitero dalla parte diciamo piu verso Faé, verao Sincenzo, fino al confine con via dello Scoutism
anche questa e una risposta importante alle praiieime di parcheggi che ci possono essere nella eon
anche nella citta. Consideriamo anche che li aeré&empo una casetta, tra I'altro inagibile, inbadl che
per anni era stata abitata da una famiglia di n@dniog per un canone irrisorio, mi pare venti eatanese
circa, che dopo aver eseguito lo sfratto abbiammatlito perché [l'abitazione non aveva nessuna
caratteristica di abitabilita, quindi questo hasemtito anche di avere adesso la disponibilitautté tun’area

a disposizione della comunita, nella quale reatezzmiesto grande parcheggio al servizio della.citta



PRESIDENTE:
Esaurita la discussione io passo alla votazione.

Passo la parola al Capogruppo Sarri.

CONS. SARRL:

Una precisazione: ribadisco quanto ha detto andhepa collega Scardellato in merito alla dimirarz di
4 mila metri cubi. 3 mila sono del PEEP che comenganno tolti, quindi sostanzialmente € una
diminuzione di circa 700 metri cubi, non 4 milatfbugua.

PRESIDENTE:

La parola al Sindaco.

SINDACO:

Il PEEP fa cubi come I'edilizia privata, avremmastraito 4 mila cubi in piu, adesso con questo ir@nto
abbiamo 4 mila cubi in meno rispetto a quelli e@weva dato la precedente Amministrazione, tutta qua
Sono realta, inutile contestare dati inconfutalgitie poi queste costruzioni 3 mila siano di PEER@ di
edilizia privata comunque avremmo in quell’areaiaroubi di cemento in meno. E’ un dato di fatto.

PRESIDENTE:

Se vuole precisare ancora I'’Assessore De LucaoPreg

ASS. DE LUCA:

Per fare un paragone e capire che quello che distado il Sindaco e in sostanza, se ci rifaccigr@n
esempio all'accordo, che mi sembra abbiamo chianMitnosa, I'accordo sulla vasca di laminazione
Brandolini insomma, la parte a sud della ferrowmguel caso la cubatura prevista per il PEEP tasta
acquisita, e stata venduta alle proprieta, per@trav costruita cubatura in quel caso la, e il gomadr
complessivo tiene conto anche del PEEP perché @stimnon I'abbiamo tolto, e diventata perequazione
quella. In questo caso qua non é stato inserit@jgpea una parte c’'e la cubatura, fa parte detesto, di
gua non c’eé, tutto li, voglio dire effettivamentenee dice il Sindaco sono 4 mila metri cubi, piacziaon
piaccia questa € la realta. Il terreno rimane,’'@améro che il coefficiente da 1 sulla parte pririsle
superiore diventa 0,8 nel totale. Questa é laaealt

PRESIDENTE:

Possiamo passare alla votazione. Pongo in votatopeposta di delibera di cui al punto n. 10 'dedline
del giorno.

Favorevoli:n. 13.

Contrari: nessuno.

Astenuti:n. 6 (Sarri, Tessarollo, Scardellato, EngsCampigotto, e Polesello).
Consiglieri assenti dalla votazione : n. 2 (Ferdrugzu).

Stante l'urgenza pongo in votazione I'immediategedlita della delibera appena approvata.



Favorevoli:n. 13.

Contrari: nessuno.

Astenuti:n. 6 (Sarri, Tessarollo, Scardellato, EngsCampigotto, e Polesello).
Consiglieri assenti dalla votazione : n. 2 (Ferdtugzu).

PUNTO 11° ALL'ORDINE DEL GIORNO: «APPROVAZIONE VARI ANTE PARZIALE AL
PRG/PI - NUCLEO RURALE DI RONCHE».

PRESIDENTE:

lllustra I’Assessore De Luca. Chiedo scusa, il @apppo Luzzu ha facolta di entrare comunque.

ASS. DE LUCA:

Il PAT all'art. 43, se la memoria non mi tradispeevede un concetto un po’ nuovo in urbanistica, &hl
concetto di nucleo rurale. Il nucleo rurale sonel@udi abitazioni che abbiamo considerato areeitté
consolidata intanto perché sono isolati, sono t&Arstici di una presenza edificata di una certasisienza,
perd sono individuabili in ambiti separati e in tEsti agricoli, percid non sono stati considerai RAT
come citta consolidata, dove la realizzazione mifatlificato ha un’altra storia, un’altra stradaa sono
stati individuati come ambiti interessanti percipéct della nostra realta periferica. Sono stadliuduati in
modo anche generico, perimetrandoli in modo geoagditendo, abbiamo questi nuclei, potremmo chiamar
borghi, che successivamente, dice il PAT, quandgosianno sviluppare, qualcuno avra intenzione di
proporre degli accordi, percio dell’edificato, @etlostruzioni, dovranno essere studiati.

Cosa significa dovranno essere studiati? Dovraresssdutata la consistenza del borgo e il suo petrion
vero perché quello che indica il PAT e un perimsubgeneris, non profondamente e a fondo studiato,
dopo, quando si andra a verificare in sito si dowedificare esattamente la perimetrazione del horgo
valutare, percio costituirlo nel suo contesto, gsaho i suoi bisogni, per esempio di standardyssbisogno

di fattori organizzativi e piazze, parcheggi o ia#tmbiti pubblici. Per fare mente noi nel PAT albb@a
individuato alcuni di questi nuclei o borghi, cjper esempio quello di Ronche, di cui parliamo cuesta,
ma anche via Boarie & diventato in un contesto afgdn Via Boscariol verso Fratta, al di l1a della
circonvallazione, anche li abbiamo valutato un estat che potrebbe essere studiato come borgooperci
dargli una sua configurazione, un suo dettaglidratis/o, percio individuare quelle che sono le wemze di
standard, di altre cose, di piste ciclabili o qtaltyb, per dargli una configurazione che sia ido@ache a
una vivibilita in un contesto di pregio.

Siamo in ambito agricolo, questo bisogna tenergmies percio questo significa che quando andremo a
valutare anche le possibilita edificatorie saradh800 cubi come previsto per I'ambito agricolor pgni
lotto. Perché parliamo del nucleo rurale di Rondieet® chiamo borgo, ma i termini sono simili, peécc’'e
stata una richiesta di evidenziare una possitdiitéostruire delle residenze. Allora abbiamo valutehe il
primo problema, il problema fondamentale di Ronateturalmente e il parcheggio. Ora, uno puo anche
dire: ma il parcheggio lo sappiamo tutti perchéwia necessita di parcheggio oltre che generiavetd al
fatto che li abbiamo un’attivita, abbiamo un’atvimportante, che richiama in determinati perieérali o
domenicali, una quantita di veicoli che trova difita a sistemarsi,.Uno dice: ma potrebbero fasto.l
L’'urbanistica non e che possa imporre o '’Ammirdgtone possa imporre a chicchessia fatti questn, fa
guell'altro, se dovesse farlo da nuovo o dovesspliarto o dovesse modificarlo certamente saremna i
dirgli: guarda che tu per ottenere un ampliamepgy, ottenere delle modifiche sostanziali devi fdes
parcheggi, come & successo qui per TASCOM, comigcéesso per la Coop.Li pero siamo in un ambito gia
costituito da anni e non abbiamo nessuna facoltdirdi fatti un parcheggio, trovati un’area per fare
parcheggio, sono problematiche che dopo deve gsphla comunita.

Ecco che allora avendo in mente questo fatto imptetper Ronche abbiamo detto: ci interessa s\ahepip
gualcosa, allora siamo andati, e stato fatto undist Questo studio ha evidenziato prima di tuttalcg il
perimetro per considerare del borgo, valutato tdteante, e il perimetro, credo che se magari ihgso



Da Re puo scandire qualche diapositiva, cosi discapli che cosa stiamo parlando, inizialmenteAT P
prevedeva, ma dico cosi, quasi a sentimento, uiit@ete poi nello studio specifico é stato piu aglitito e
anche modificato. Lo studio ha valutato che almib di questo ambito ci possono essere cinque
chiamiamoli lotti, chiamiamoli aree, che possonateaere un edificato. L’edificato & I'edificato area
urbana, percid un edificio residenziale di 800 imaibi, piu I'annesso che & previsto in area adgiceono
cinque i lotti. Abbiamo anche individuato quellaech la possibilita che manca, cioe I'area di paygte
Ecco allora che con questa variante andiamo pr@pdefinire questo, a prendere atto ed ad adaijtasto
studio che é stato fatto dall’ufficio urbanistica.

Ci sono cinque nuovi lotti, pertanto se vogliamalen realizzare i dati essenziali, fondamentali,sjue
cinque lotti portano circa 4 mila metri cubi. Indjtarea oggi poi con il piano, con la proposta pigbblico-
privato che andremo a vedere successivamenteligzea® per il momento due di questi lotti, I'und due
credo siano chiamati. Il resto restera li a dispose, che fara comunque parte della perequazfmerejo
guesta adozione dice alcune cose che vado a ripereo che sono intanto l'individuazione precisa,
l'individuazione dei lotti Poi I'art. 62 bis, cheienuovo articolo, che fara poi da articolo aitutarticolo
generale che da le prescrizioni per tutti questghbio Nello specifico questo e il primo, dice anattee
comunque quei lotti che andiamo a individuare dowcaavere la perequazione tipica, cioé o il 50%uopp
opere, per esempio quello che andremo a valutaaessivamente e il 50% di aree in cubatura. Mardre
gli altri se successivamente si vedra che c’e @essta di qualcos’altro sul territorio del borgdtrimenti
sara difficile perché gia i lotti sono ben defingi parlera di una perequazione non del 50% dener; in
valore e di opere da realizzarsi. Questo & quéltbandiamo ad approvare con questa variante, emeler
spunto dal PAT ed e stata elaborata in questo rgadoNon deve far paura il fatto per esempio, liovpite
accennato che il perimetro studiato adesso € divdakperimetro iniziale, perché l'individuaziomeziale é
un’indicazione di massima, che richiama propriol’agicolo 43 del PAT a una puntualizzazione nella
verifica precisa, nello studio preciso del borgbmemento in cui si va ad attuare.

PRESIDENTE:

Passo la parola al Capogruppo Luzzu.

CONS. LUZzU:

Grazie Presidente. Innegabilmente la definizioriendeleo ha un risvolto positivo. Questo € indublmiello

specifico ha un risvolto positivo in quella sedeché risolve un problema annoso. Sembra un paaatia
la maniera in cui lo risolve, perché avrei pretedhe fosse il privato interessato che provocarettdmente
con la sua attivita il problema a risolverlo, pdidatto viene risolto comunque il problema. Fiatfo credo
che I'esercente avra I'onere di realizzare le oenerendere agibile il parcheggio, quindi c’é atefesse
anche suo diretto, anche economico per risolvepeolblema. Detto questo sullo specifico volevo dare

un paio di cose. Nell'art. 62, che appunto defi@isaiuclei rurale, si parla di alcune cose al congda
farsi, quindi é stato definito in maniera puntukdenbito del nucleo, e questo sta bene che ci samhe
delle differenze rispetto al PAT, perché poi s@ssia una scala di lavoro superiore, quindi € ow¥ie si

raggiunge un risultato che puo essere anche udiperso da quello di partenza. E’ stata fatta llsnaei

terreni e dei fabbricati ed e stato disegnato am@iurbanistico, minimo, con I'inserimento del aggio,

parcheggio derivante dalle perequazioni dei pring bbtti.

A nostro awviso, e questo € il primo, quindi ceswmo altri due, tre nel territorio comunale. Susjoe
potrebbe essere fatto lo sforzo maggiore, cioalgfinire per tutti i lotti, per tutte le perequaziaerivanti

dai lotti le opere di perequazione, perché anchia raelibera di Giunta, nella quale si definisce la
perequazione, cioé messa che in via prioritaripel@quazione deve essere lasciata sul luogo, sieitto
della scheda urbanistica del nucleo, sarebbe heseriie gia da subito le perequazioni o le opere di
perequazione, pur nelle more delle emergenze chgopo saltar fuori. In parte qui e stato fattochéré
stato fatto il parcheggio che va a risolvere laadtone, potrebbe essere fatto anche per glitedtriotti,
anche perché non si tratta di opere purtroppo piedirvalore altissimo, trattandosi alla fine d#4Q0 cubi a
disposizione. Quindi chiedo se é possibile, cioé saa cosa che si potra adottare in seguito timdyer gli
altri nuclei.



A proposito degli altri nuclei, questo e statoatd perché siamo appena partiti con questa progeaione
urbanistica e perché c'e stata la richiesta detagwi Per gli altri nuclei di via Boarie, di Rusigy ecc.,
saranno attivati quando ci saranno delle propostatp oppure si puod gia pensare ad uno studio2wol
sapere queste due cose. Grazie.

PRESIDENTE:

Per una risposta subito passo all’Assessore De Luca

ASS. DE LUCA:

Partendo da quest’ultima. Lo studio noi lo facciafate soprattutto a chi vuole fare la propostagciper
innesca l'interesse per il borgo, per il nucleacigela facciamo. L'ufficio urbanistica fa lo stodipero
poggiandosi e facendo lavorare il professionisth mtévato che solleva la necessita di attivare una
perequazione in quell'ambito, un’edificazione, perideniamo... Poi tra l'altro qui € interessantelimuche
ha detto il Consigliere relativamente al fatto tdidgare gia adesso quali possono essere le altegymezioni.
Pero c'é un problema temporale, percio quello cliegmdar bene adesso puo essere magari superattg pe
io non ho idea di quando partira il lotto tre,dttb quattro, il lotto cinque magari, tra 5-10 arldon siamo
negli anni 80/90, dove l'edificazione si sapeva lohstava il piano, andava a gonfie vele, l'edilciareva.
Qui siamo in una situazione completamente diveé3saquesto fatto mi pare che decidere fin da suduga
fare potrebbe essere superato dalla storia, degffite da quello che pud succedere, perché |i athgi® so
che ci potrebbe essere un interesse sulla struttheac’é gia, di allargare la parte riguardantpdasione o
albergo o quant’ altro, percid non so quale svitlupfvere questa premura di decidere fin da subitaimh
parte pud essere uno studio anche interessanteppieebbe restare uno studio fine a se stesspaBaelta.

Ad esempio noi la pista ciclabile abbiamo gia declsfarla con qualcuno altro perché se avessisdedi

farla, di costruirla con la perequazione di quéii lche devono venire, magari la pista ciclabienéi vista
eseguire tra dieci anni, mentre & un’opera chenigteo importante per la localita eseguirla sub$o.
potrebbe decidere quali sono tutte le cose chaserpero farle con quali perequazioni? Magari ann

altre a questo punto, allora diventa quasi un laete poi si modifica o trova altre attuazioni, pieré stato
eseguito in questo modo qua, io ho ritenuto diofadsi. Per quanto riguarda invece la realizzazitele
parcheggio per I'area di 1.100 metri quadri, ctdremo dopo, che li € segnato in grigio, quel gtigkx, per
guel parcheggio c'é€ un impegno proprio nell'ordihédee che anche a chi serve soprattutto, chévitat

debba mettere del suo. Abbiamo un impegno scritaseguiranno loro i lavori, anzi, € stata vodies

accolta con interesse e con grande disponibilituesto da lode a questa azienda, a questa ditsi éresa
disponibile senza tanti discorsi o tante pressaomializzare dopo il parcheggio.

PRESIDENTE:

La parola al Capogruppo Sarri.

CONS. SARRL:

Grazie. Senza dubbio l'operazione €& buona, anahiefptto del parcheggio che andra a risolverealtgmto
tempo una situazione anche di sicurezza in québtdi strada. Non dimentichiamo che comunque quel
parcheggio €& stato chiamiamolo gestito dalllAmntiaone perché comunque deve rendere anche degli
standard ai due lotti, perché altrimenti i lottinnavrebbero gli standard per i relativi parchegiindi il
parcheggio € a tutti gli effetti pubblico, a seiwidei lotti e a servizio anche del ristoranterrerito a questa
operazione volevo sollevare un altro fatto, che ergerso in una perequazione precedente, dove si era
stabilito di costruire una rotatoria tra via RonatieSotto e via Moda. Credo che con questo svilugpo
guesto borgo, dove si va a constatare che i kgidenziali vengono dati sostanzialmente in viadRerdi
Sotto, per cui se ci sara un aumento di traffiadramd uscire nel tratto di via Ronche di Sott@ievirino al



ristorante, che & molto vicino al parcheggio sagtdmente. Non dimentichiamo che all'angolo daifotio
di via Ronche c'é anche l'albergo che sta e statrugto ultimamente, per cui se entrera in afiivibn si sa,
perd comunque la realta c'e.

Una proposta che lancio alla Giunta, e mi augurmaepresa in considerazione, di perequazione. #tiopai
costruire la rotatoria tra via Moda e via Ronché&dito costruirla in quel punto [i, via Ronche dit8, che
secondo me andrebbe a risolvere in una manieraignificativa il discorso della sicurezza, del ficd,
risolverebbe sostanzialmente il problema. Mi augguindi che venga recepita questa proposta tenendo
presente dello sviluppo del borgo.

PRESIDENTE:

La parola al Capogruppo Luzzu. E’ il suo seconderirento.

CONS. LUZZzU:

Fino a tre riesco a contare, dopo... Per interloqoime I'’Assessore De Luca. Quello che intendevoadell
programmazione anche delle opere di perequazi@eya per i nuclei rurali, sono ben definiti natl’e&62,
quindi sappiamo cos’e un nucleo rurale. C'e scrigbcomma 1 cos’e, e quello rimane finché unaavee
urbanistica, un nuovo PI gli variera la zona, patigentare zona B, zona C. Per ora € un nuclederura
quindi ha delle esigenze ben specifiche, cioé ramsipmo fare se non case o comunque attivita cdoilpat
con il nucleo rurale che e limitato, sono pochejadto limitato, quindi ha delle esigenze. Gia, oguocleo
rurale ha gia delle esigenze ben chiare, li gaitheggio e c'é probabilmente la pista ciclabile permette
agli abitanti del nucleo rurale di arrivare in gent

Secondo me qui & anche facile, da altre parti feasa piu difficile, andare ad individuare gia dyere che

si possono fare, una l'avete individuata e I'agrdacilmente individuabile. Per quello dico, siceomli
diamo questa destinazione, ed e importante chenganguesta destinazione, gia lo corrediamo. Beaesieh
stato previsto il parcheggio, anche se si fa fngwé anni, pero lo programmiamo, I'urbanistica seamche

a programmare il futuro della citta, per quelloedio nello specifico, nei nuclei rurali siccome vagio dare
importanza ai nuclei rurali e conservarli cosi cosmo. Programmiamoli anche tutti, per quanto é
compatibile, tutti gli accessori che si possonerate con le perequazioni. | valori sono minimii, sgra
un’opera due, anche dalle altre parti, in quel génendevo diciamo, chiaro che fra dieci anni @algia di
destinazione la zona si faranno altre cose, mac@&rcom’e strutturata la norma, che secondo naté f
abbastanza bene, sappiamo bene cosa ci rimane linpeerto numero di anni e cosa potra servire per
corredare appunto il borgo. Grazie.

PRESIDENTE:
A questo punto pongo in votazione la proposta tibeea di cui al punto n. 11 dell’ordine del giorno

Favorevoli: n. 16.

Contrari: nessuno

Astenuti: n. 4 (Sarri, Tessarolo, Scardellato, &elle).
Consiglieri assenti dalla votazione: n. 1 (Ferri).

Stante I'urgenza pongo in votazione 'immediategedslita della delibera appena approvata.

Favorevoli: n. 16.

Contrari: nessuno

Astenuti: n. 4 (Sarri, Tessarolo, Scardellato, &elle).
Consiglieri assenti dalla votazione: n. 1 (Ferri).



12° PUNTO ALL’'ORDINE DEL GIORNO: «APPROVAZIONE ACCO RDO PUBBLICO-PRIVATO
Al SENSI DELL'ART. 6 DELLA L.R. 11/2004 — APP. N. 17 - DITTA BERNARDI ETTORE».

PRESIDENTE:

La parola al’Assessore De Luca per lillustrazione

ASS. DE LUCA:

Viste le premesse esaurienti, credo che si capisdeo facilmente I'accordo ditta Bernardi, che @pgio
quello che ha attivato lo studio del borgo di Randta ditta Bernardi € una ditta che ha fatto usg@sta di
accordo per poter edificare un edificio sull’argaptbprieta, naturalmente attivando la perequazidme
guesto caso dando la perequazione come previstabdale dell’art. 43, dell’articolo della perequena, che

e il 50%. Naturalmente 50% si intende della culzgtgercid avra un lotto su cui poter disporre di un
edificio, parlando di zona agricola, 800 metri ¢ubii sempre come previsto per tutte le aree agrico
I'annesso di 50 metri, e cedera un lotto, il latto2, per altrettanti 800 cubi di 1.300 metri quabdati
fondamentali sono questi. Sostanzialmente se amdeenostruire 1.600 metri cubi in quei due lottsla3
mila metri quadri, percio € un coefficiente chentoiino allo 0,5. Il totale del terreno messo incgi®ono
4.130 metri quadri, sono dovuti anche alla situagiproprietaria, percido 1.100 metri quadri dispdnper
realizzare, non sara realizzato dalla proprieta,corae ho detto verra realizzato da altri, abbiaratiod
anche chi, 1.100 metri quadri di terreno sul qsalé realizzato questo parcheggio.

E’ un parcheggio di cui fanno parte anche gli stadddei due lotti che abbiamo costruito, ma sopitatt
serve parcheggio pubblico su area pubblica e seaviendere come ha detto I'Assessore Sarri sisousa,

il Consigliere Sarri, sicura I'area di tutta la apspecialmente nelle ore serali. Strada streatijrttroci, con

un lungo rettilineo, percido aveva la possibiliteciaa di dare dignita dal punto di vista della sisteione
delle auto in quella zona. poi faremo anche alihedo che Ronche abbia avuto parecchie signifieativ
attenzioni da parte di questa Amministrazione, anpkrché ne aveva veramente bisogno. Con questa
variante andiamo ad approvare I'edificazione disgjuéue lotti, uno restera allAmministrazione pter

fare quello che puo fare, potrebbe realizzare UBRRBPotrebbe venderlo, potrebbe far calare quiedli con

il termine un po’ criptico, far calare i creditiiézi che si rendono disponibili per altre situazio

PRESIDENTE:

La parola al Consigliere Paladin.

CONS. PALADIN:

Mi permetto di fare un plauso alla Giunta, in psmainche all’Assessore De Luca, perché questa sam s
dicendo prima a un mio collega, € quasi un Corsigbmunale storico. A parte che stiamo risolvendo
piccole pendenze con la sistemazione di cose shigoino addirittura a quella di prima, agli annj 0esta
qui forse non risalira agli anni 70, ma sicuramentea situazione annosa, questa del parcheggetcsiin

via Ronche di Sopra. Poi considerando anche ibdéscdella realizzazione del congiungimento tradaa

di Ronche e il centro di Piavon si vanno a risa@veue grossi problemi per un nucleo che € moltssgre
molto importante. lo mi complimento per il lavordevo anche dire che, esprimendo naturalmente un
pensiero di solidarieta alle persone che in qugstni sono state toccate dalle varie alluvioni pimeno
importanti, io lavoro a Mansué, ho una collega daeeri non puo uscire di casa perché € in una dome

ha I'acqua fino a un metro e mezzo nel primo pidhwpensato una cosa in questi giorni, che tuthonsato

il nostro PAT probabilmente non é stato preso @ ckd Sole 24 Ore, preso da un cappello tiratoifeor
riportato, perché pensando a quelle che sono leeopshieste prima di costruire, quindi quelle dwmo le
vasche di laminazione, proprio per evitare questbiemi. Devo sottolineare che il lavoro fatto dagfici
competenti, dall’Assessore di reparto, dalla Giupta anche da noi Consiglio comunale, € un lavdre
non va sminuito, anzi, € un lavoro molto importaaeten questi ultimi Consigli comunali abbiamo visto



risultati. Il mio puo essere solo un discorso dpragzamento, logicamente sia per i privati, cheosio
attivati soprattutto in questo periodo di diffiGnliogicamente per fare qualcosa che a loro semgeanche
per fare questo tipo di opere, e per ripeto, peGilanta e I'Assessore di reparto e gli uffici corgi.
Grazie.

PRESIDENTE:

La parola va al Consigliere Dell'Aica.

CONS. DELL'AICA :

Grazie Presidente. Diciamo che mi ha anticipatoodega Paladin su queste considerazioni,.Mi vidae
pensare a quando giovinetto partecipavo a degbninicpolitici ancora con la vecchia DC in quelRlavon

e chiedevo perché non si fa qualcosa, il parchedgipista ciclabile, & pericolosissima quella ddraquindi
non mi resta altro che fare un plauso al’Ammirdstone, ai Consiglieri e al’Assessore De Lucaguanti
durante questo Consiglio approveranno assiemaratggioranza sulla votazione di questo che andiaimo a
approvare adesso, perché veramente abbiamo raggiaorgualcosa di storico dopo tanti anni, dopo rdive
Amministrazioni che si sono succedute. Nessunauscita ad approvare quello che noi andiamo ad
approvare. Grazie ancora a tutti quanti.

PRESIDENTE:

La parola al Capogruppo dei Cittadini Uniti Rebecca

CONS. REBECCA

Grazie, fard un intervento breve. Mi sembra chsi@iun minimo comune denominatore tra gli ulting tr
punti, che accomuna gli ultimi tre punti dell’'ordilel giorno. In tutti e tre i casi si tratta dilizih privata
che ci piace, edilizia privata ben fatta, che migtseeme, che riesce a far compenetrare da undasigenze
dei privati che intervengono, ma anche dall’aleeebigenze del Comune. In tutti questi casi sirhbasso
impatto paesaggistico, pensiamo nel caso di priisetto agli interventi delle ditte Corte, Faddde Conti,

a una sostanziosa riduzione della volumetria irapéét A occhio e croce si tratta del 30% rispettdache

si sarebbe potuto fare, ed e evidente che qui f®@messuna distinzione tra edilizia pubblica edizdi
privata, edilizia agevolata pubblica e privata:cmento € cemento, a prescindere da quale ne sia la
destinazione. In questo caso abbiamo anche quimpatio limitato, si parla complessivamente di 1.600
metri cubi su un’area sostanzialmente che rasentaddirittura supera i 4 mila metri quadrati,
complessivamente interessata. Per altro su duevémii separati da 800, quindi interventi assohéate
compatibili con lo sviluppo del territorio e con #pecificita di quel territorio, ed € bene che does
intervento si insinui e si inscriva in un perimettiosalorizzazione del borgo.

Sicuramente quella zona di Piavon si presta a guigst di intervento e a questo tipo di visione pbessiva.
In tutti questi casi certamente vengono realiziatistanze e gli interessi del privato, ma in utidat che i
nostri gruppi hanno sempre sposato e sponsorizeatd,un basso impatto ambientale e un’attenzioiie s
opere che vengono date in perequazione. In ogo sake opere che vengono cedute dal privato a#'en
comunale. Pensiamo nel caso precedente all'ineiess cui viene visto 'assetto idrogeologico die@mb:
realizzazione di un’'importante vasca di laminaziche mette in sicurezza sia la zona dell’ospedaldas
zona di via Garibaldi, che sono affette da unaicdragilitd dal punto di vista idrogeologico, gdi degli
allagamenti possibili. In questo caso abbiamo,gpdell'intervento fatto da Bernardi, la realizza®odi un
importante parcheggio in una zona che oggettivagneaine tutti sanno aveva problemi di parcheggio da
moltissimo tempo. Quindi compenetrazione e reatimree di interessi pubblici e di interessi priviatiun
tutto armonico: Ripeto, questa e l'edilizia chep@ce e speriamo che si continui a proseguire sstgu
strada. Grazie.



PRESIDENTE:

La parola al Consigliere Freschi.

CONS. FRESCHI:

Rapidamente. Vorrei ringraziare anch’io qualcurtbgda ditta Bernardi, che ha permesso di lavotas
bene e gli Assessori di reparto in questa occasiperché e difficile trovare disponibilita cosi ampuli
persone che hanno il coraggio di non fare sempamii con i numeretti, ma di risolvere anche i peot
dell'area in cui hanno dei possedimenti. Quinddorehe molto spesso € facile lavorare bene quaind® s
da parte del privato una risposta cosi buona tispdie proposte del..., quindi un ringraziamentdipatare
a lui, per chi ha lavorato sul progetto, mi sembha abbia gia avuto tanti ringraziamenti. Vi rirgoa
anch’io.

PRESIDENTE:

La parola al Sindaco.

SINDACO:

Due parole soltanto anch’io perché sono molto sfdtlo di questa approvazione che andremo a fastau
sera di questo argomento, perché ripeto, viensddvere una problematica importante che c’era igllgu
zona. Abbiamo sostanzialmente con due piani druetdgo, che abbiamo visto e discusso qui in Coiwsigl
comunale, dato una riqualificazione importante ‘arga di Piavon come via Roche, prima attravergodta
ciclabile illuminata e messa in ordine, e la rofoadche regolera la viabilita prevista in un’altra
perequazione. Poi con la realizzazione di questohpggio che elimina veramente un inconveniente che
andava avanti da anni, proprio in quella zona|@¢ante auto che dovevano andare a parcheggipeeché

si recavano nella pizzeria. Questo sara un paréheggso pubblico, quindi non sara un parcheggdiafw,

ma un parcheggio a uso pubblico. Il Comune lo tiBn@erequazione come, ed & importante rilevarlo,
ottiene in perequazione un lotto di 800 metri cyd@rché il privato realizzera soltanto in un logio 800
metri cubi, I'altro lotto di 800 metri cubi arrivemella proprieta del Comune, che potra quindiyiiizzarlo

nei vari modi che ha potuto elencare prima I'Assessli reparto.

Qui voglio accennare all'importanza che e giusteedd piano del Sindaco, nel quale noi abbiamoiptev
le opere in perequazione, e tra tute queste opgrerequazione avevamo messo anche questi intertrant
cui la pista ciclabile di via Ronche e questi ingatti a sostegno e alla riqualificazione della reositta.
Questi inserimenti su Piavon, ed e giusto che ¢a giubblicamente, vengono proprio su una spintaeche
stata data dai Consiglieri della frazione, Paladiall’Aica e Bucciol, i quali hanno chiesto espasente
allAmministrazione di inserire tra le perequazianiesti interventi sulla zona di Piavon, ed é aquehe
abbiamo fatto. lo ringrazio quindi anche loro peme esercitano la loro attivita di Consiglieri fieteresse
della loro comunita frazionale.

PRESIDENTE:

A guesto punto io pongo in votazione la propostaatibera di cui al punto n. 12 dell'ordine del igio.
Favorevoli: n.15.

Contrari: nessuno.

Astenuti: n.5 (Sarri , Tessarollo, Scardellato,eBello, Campigotto).

Consiglieri assenti dalla votazione: 1 (Ferri).

Stante I'urgenza pongo in votazione la propostdetibera che abbiamo appena approvato.



Favorevoli: n.15.

Contrari: nessuno.

Astenuti: n.5 (Sarri , Tessarollo, Scardellato,eBello, Campigotto).
Consiglieri assenti dalla votazione: 1 (Ferri).

Abbiamo esaurito la trattazione di tutti i puntistiaall’ordine del giorno, dichiaro chiusa la selabnsiliare.
Sono le ore 21.40.

- La seduta é tolta.



