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Il presente documento € una trascrizione degli intgenti registrati durante la seduta consiliare e na
ha carattere di ufficialita.

ARGOMENTI IN DISCUSSIONE:

1 RATIFICA DELIBERA DI GIUNTA COMUNALE N. 188 DEL 2.10.2009 AVENTE AD
OGGETTO: "VARIAZIONE N. 4, IN VIA D'URGENZA, AL BILANCIO DELL'ESERCIZIO IN
CORSO - VARIAZIONE N. 4 AL P.E.G.";

2 MODIFICHE ED INTEGRAZIONI AL REGOLAMENTO COMUNALEPER LE OCCUPAZIONI DI
SPAZI ED AREE PUBBLICHE E PER L'APPLICAZIONE DELLARELATIVA TASSA
APPROVATO CON DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALKE. 23 DEL 28 FEBBRAIO
1996 E S.M;

3 VARIANTE PARZIALE P.R.G. PER ADEGUAMENTO ELABORAITAL VOTO REGIONALE -
VERIFICA DEI REQUISITI PREVISTI DALL'ART. 17 L.R. 1/04 PER IL P.I. - APPROVAZIONE;

4 DETERMINAZIONI IN MERITO ALLA L.R. 08.07.2009, N14 "INTERVENTO REGIONALE A
SOSTEGNO DEL SETTORE EDILIZIO E PER FAVORIRE L'UTHZO DELL'EDILIZIA
SOSTENIBILE E MODIFICHE ALLA LEGGE REGIONALE 12 LUGIO 2007, N. 16 IN MATERIA
DI BARRIERE ARCHITETTONICHE",

5 APPROVAZIONE VARIANTE N. 2 AL PIANO URBANISTICO ATUATIVO COMMERCIALE DI
INIZIATIVA PRIVATA - COMPARTO D.2.1/1-2 DI VIA MASOTTI.

PRESIDENTE:

Invito i Consiglieri a prendere il loro posto. Bwasera a tutti, cominciamo questo Consiglio comyrsalro
le ore 19:24.

Passo la parola al Segretario per I'appello.

- Il Segretario procede all'appello nominale.

PRESIDENTE:

Procedo alla nomina degli scrutatori per questa. $&r la maggioranza i Consiglieri Graziano Detd&Adi
Oderzo Sicura e Stefano Battistella di CittadiniitlJiper la minoranza il Consigliere Tino Alesciellh
Lega Nord.



Ho ricevuto un sms in questo momento in cui il Ggliere Ferri mi dice di essere indisposto e quinaoin
verra in Consiglio, poi come saprete c’e€ un grai®lche ha colpito la Capogruppo della Lega NoaddeE
Battistella, le & morta la mamma e pertanto questa non ci sara e voglio esprimere la mia pagieol
vicinanza al Capogruppo della Lega Nord ancheppmsentanza di tutto il Consiglio.

A questo punto faccio una comunicazione, nel sehgoé stata messa questa sera nelle casellinasguai
Consigliere una comunicazione che & arrivata ds#ikiazione Comuni della Marca Trevigiana. E ataiva
oggi, ho avuto modo di leggerla in velocita e haogdetto: “Incontri di formazione ed aggiornamentdé

ho data una lettura veloce, ma mi sembra una cosheainteressante, e arrivata anche a casa, perfett
comunque ne avete una copia nella cartellina, quaedomando di ritirarla.

Punto 1° all'ordine del giorno:

«Ratifica delibera di Giunta comunale n. 188 del 20/2009 avente ad oggetto: “Variazione n. 4, inai
d’'urgenza, al bilancio dell’esercizio in corso — Vaazione n. 4 al PEG"».

Passo la parola per l'illustrazione all’ Assessoas&grande.

ASS. CASAGRANDE

Buonasera. Con questa delibera andiamo a modiflaadelibera di Giunta n. 188 con la quale sontesta
apportate alcune variazioni, diverse variaziorbikncio su indicazione dei vari uffici. Abbiamorcato di
utilizzare delle maggiori entrate e utilizzare amafei risparmi dei vari capitoli per andare a aapie
maggiori spese che si stanno verificando. Inoligiaamo utilizzato una parte di avanzo di ammingtrae
per poter usufruire dei due contributi che ci d&Rkgione, uno per la sistemazione reperti archédleg
l'altro per la climatizzazione della Pinacoteca Marche ha necessita di climatizzazione. Inoltiene
utilizzato anche una parte di avanzo di amminigtrae per diversi lavori urgenti, tipo la manutemso
straordinaria dell’'ufficio collocamento che dev'ess messo a norma, la manutenzione straordinaria di
scuole materne, manutenzione straordinaria deBaheeia, anche questa ha necessita di essere atistech

il sistema telematico, qua e scritto vasche antidice pero e il sistema telematico rilevatori aog¢indio, c’'e

la necessita per il Comune di avere anche quéstiatbri per avere sempre sotto controllo il discodi
eventuali incendi.

Le maggiori spese che andiamo ad affrontare indljgardano energia elettrica per illuminazione lpida
e una maggiore spesa per I'ULSS n. 9, spesa p¢a gooiale ULSS che sono circa 26 mila euro in piu.

Queste sono in linea di massima le spese che sovafronteggiare con questa variazione al bilancio

PRESIDENTE:

Passo la parola al Consigliere Campigotto.

CONS. CAMPIGOTTO:

Chiedo cortesemente all’Assessore di definire megliest'ultima voce che ha detto della quota secial
ULSS di circa 26 mila euro che dopo so, gia in Ciéssione era stata evidenziata, sono state decaitede
VocCi e vorrei una specifica maggiore per corteSiazie.

PRESIDENTE:

Risponde subito? Prego.



ASS. CASAGRANDE

Ogni anno I'ULSS ci comunica verso fine anno latgusociale che i Comuni devono pagare. Non avendo
possibilita di reperire maggiori entrate, utilizzia minori spese in altri capitoli, dobbiamo decretaltri
capitoli per poter far fronte a questa quota secldLSS che riguarda assistenza ad handicappati, che
riguarda assistenza a minori, che riguarda asgatefiamiglie in difficolta da parte dell’'ULSS.

PRESIDENTE:

Schiacci perché altrimenti non si sente.

CONS. CAMPIGOTTO::

Sono le voci seguenti all'importo che sono sempiative a questo aumento di quota sociale, ciogoleg
servizio assistenza n. 68600, assistenza indigeatjli, anziani meno 14 mila, giusto? Il successneno
2000 utenze varie, Enel, gas no, ha un aumento mil&, poi ci sono se non sbaglio promozione del
volontariato, attivitd sociali diverse per rispéttl.588 e 8.500 euro. Sono queste le voci che ammg
decurtate per far fronte alla quota.

ASS. CASAGRANDE

Evidentemente si, sono queste, perché se faccamsmrima siamo la.

PRESIDENTE:

Passo la parola al Consigliere della Lega NordiSarr

CONS. SARRL:

Grazie Presidente. Una domanda che anche in Coiongsson era stata data una risposta decisa, iitomer
ad interventi a favore del turismo, c’e un aumetitoscite di 5 mila euro. L’Assessore ha dettovokliro in
Consiglio perché di preciso doveva informarsi. ¥iahche quanto sollevato dal Consigliere Sandrtm no
che comunque, capisco che per quota sociale UL&S Vime anno arrivano le richieste per cui noptsd
fare a meno, pero noto che ci sono parecchi denarti nell’ambito sociale, se magari per il progsiamno

si cerchera un po’ di orientare o di mantenere caqua una quota nel sociale che dia un servizio@hke
appunto. Grazie.

ASS. CASAGRANDE

Si utilizza il sociale per il sociale in questo @aeon e che abbiamo decurtato niente al sociafgetiiso,
perché abbiamo spostato da una quota a quotaesdtlis8S che segue sempre gente del nostro territorio
gente che ha necessita. Poiché non c’e possibiliumentare tasse, di aumentare introiti, di adaren
guant’altro, si cerca di lavorare sempre dentroantp € in bilancio, non penso si possa andarpeaire da
altre parti. Per quanto riguarda i 5 mila eur@iménti a favore del turismo, questo & un contalper la
stagione teatrale.

PRESIDENTE:

Passo la parola al Consigliere del Partito Demimrdtreschi.



CONS. FRESCHL:

Ho visto tra le molte variazioni di bilancio cheb&mo fatto quest’anno, sono stati tolti 100 miaoeper le
manutenzioni del palazzo in cui noi siamo ubio@t; Diedo, mentre mettiamo a disposizione 60 mileoe
per I'ufficio di collocamento che non ho capito tuaia la funzione da due o tre anni a questa pdite
questo ufficio nel territorio, quali sono le praiicche manda avanti perché sinceramente, visteari@nate
15 agenzie grazie alla privatizzazione, perché guiim ufficio era troppo, adesso sono 15.

La seconda questione & molto piu importante, chéaain un ufficio, che e quello dei vigili urbanhes
assolutamente non legittimo perché non ha nessesghiita, anche questa mattina io ero in piapea,le
persone disabili di andare in ufficio. Abbiamo smeslo ribadisco per I'ennesima volta, ma spem® mtima
0 poi qualcuno faccia i conti, abbiamo un ufficltecnon é legittimo, che per andare di sopra bisegese
una certa eta ma essere anche agili. Abbiamo une pansistente di cittadini che non puo usufruiet
servizio dei vigili urbani perché sono posti in arga assolutamente inadatta per essere un uffibiolipo.

Spendiamo centinaia di migliaia di euro per abbatte barriere architettoniche, qui sotto c’é ilgzao
libero, i vigili ci stanno quattro volte, portiamajui e liberiamo quell'area, vendiamo il “Toresigbn
I'orologio e tutto. Credo che questa storia den@ euro per I'ufficio collocamento, poi ho visthe anche
0ggi si continuava a spendere in quell’'ufficiopedl spendiamo per il riscaldamento, per il condiammento,
portiamo la linea delle fibre ottiche, abbiamo gpes casino di soldi, che poi verifichero in settima quanti
soldi abbiamo speso perché I'ufficio ubicato inama non pertinente e non legittima e lasciamotques
palazzo in queste condizioni e poi spendiamo 6@ Buro, se ho capito bene, per l'ufficio di collmemto e
non ho capito perché, per che cosa e che cosafadedderzo questo ufficio.

PRESIDENTE:

La parola al Consigliere della Lega Nord Tessarolo.

CONS. TESSAROLO

lo mi riallaccio un attimo alla manutenzione stdinaria ufficio collocamento, volevo fare una domanmi
risulta che ad usufruire dei servizi di questoaiffinon siano solo i cittadini di Oderzo, ma cleesi ufficio

che serve pit Comuni del comprensorio, quindi volegpire perché dev'essere Oderzo per forza a farsi
carico interamente della cifra per sistemare tdfieio e non possa essere diviso poi per i Comure c
usufruiscono del servizio.

La seconda domanda invece e relativo al punto a@ppetto, cioé il 102104, manutenzione straordinaria
della Pescheria. Qualche Consiglio fa, forse etaria primavera, mi ricordo che si parlo proptitrgerno

di quest'aula di un nuovo progetto per la riqueadifiione della Pescheria, ora andiamo ad invediinamita
euro su un progetto che e un palliativo, diciamei ama misura tampone e non si sente piu parlare di
quell'altro, probabilmente se invece prendessimet@imente in mano il nuovo progetto questi 30 rileo
andrebbero spesi meglio in un progetto magari piapdeto e piu organico, perché temo che poi la raisu
che viene utilizzata adesso vada in qualche modwlia piu avanti con la riqualificazione della Plesria.

PRESIDENTE:

La parola al Sindaco.

SINDACO:

Qualche breve risposta sintetica.



Consigliere Sarri, sul sociale integro la risposit@ ha dato I'Assessore, abbiamo investito moliese
appena ci siamo accorti che la crisi era incomheoitee agli 80 mila euro che abbiamo stanziatti gt
anni, che erano uno storico, a favore delle famiplsognose, abbiamo dato un contributo straoridirgir
100 mila euro che si sono aggiunti agli 80 milaeQo a maggio, perché mentre tutti gli anni duravan
guesti 80 mila per tutto I'anno, quest’anno a maggano gia finiti, non solo, abbiamo pensato evisttante
domande di aiuto che venivano dalle famiglie ogitez, di assumere una terza assistente socialedicai
primi di luglio, oltre alle due che avevamo gidoirganico abbiamo assunto la terza assistente spsethza
contare che in questi tre anni non abbiamo mai atat® nessuna tassa né imposta di nessun tipoghean
per dire, sempre nell’'ambito del sociale, sul togpscolastico o sulla mensa scolastica honostactsti
siano lievitati, perché I'anno scorso ad esemgibjamo integrato anche con un pulmino in piu peagére
un miglior servizio, perd questi costi non |i abb@ caricati sulle famiglie, ma se li € accollati
I’Amministrazione comunale.

Per quanto riguarda invece I'ufficio collocamerda, un lato sento il Consigliere Freschi che dice icbn
serve a nulla, dall’altro il Consigliere Tessarole dice che serve invece non solo al Comune dizodma
anche a diversi altri Comuni. lo sinceramente stirquesto secondo parere, 10 sistemiamo ancheyasta
perché ha bisogno di essere sistemato e perch@laéla in pratica ha detto che se non viene aatege
messo in sistemazione I'edificio, il servizio doawna portarlo via. Noi vogliamo che questo servizio
continui, so che 'Assessore di reparto gia si @qurato di annotarsi che dovra, e lo ha riferitohanin
Commissione da quanto mi hanno detto, che dovedehé agli altri Comuni una contribuzione, viste@ ch
qui abbiamo anche il vice Presidente del ConsodeioComuni spero che se lo annoti pure lei per poi
appoggiare giustamente la richiesta del nostro ssse di reparto.

Sulla pescheria, diciamo che il nostro € un intetoger cosi dire per mettere bene in ordine ecurezza

la pavimentazione, la viabilita e anche i parchedgdibiamo convocato anche le persone interessae ch
hanno dato il loro consenso, si € trovata I'intgea, cui adesso possiamo procedere subito, imnasoiaite
alla sistemazione.

Per quanto riguarda il progetto di definizione ‘idatitra area, credo che anche il Consigliere FrieseHo
ricordi, io mi ricordo che qui in Consiglio comurad stato discusso nel 1984 se non vado erraepath
era un progetto che non era il primo, ma ce n’estat ancora prima di questo e dal 1984 in péi sempre
assistito a continue discussioni con altri progetfirofessionisti che si cambiavano. Sembrava el
fosse definita la cosa dunque € passato il 1984ngi ‘90, il 1992, ¢ finito il periodo della D@, finito il
periodo della Lega, siamo in una nuova Amministagi e vedo che ancora ci sono progetti che si
presentano. 10 spero che questi progetti possa@@ an futuro, intanto noi diciamo mettiamo in seaza
I'area e la mettiamo a posto, non ci costa poi targio e credo che sia un’idea giusta e una cogaroma

nei confronti dei cittadini.

PRESIDENTE:

Passiamo allora alla votazione, pongo in votaziangroposta di delibera di cui al punto n. 1 alflioie del
giorno.

(Votazione)

Punto 2° all'ordine del giorno:

«Modifiche ed integrazioni al regolamento comunalger le occupazioni di spazi ed aree pubbliche e
per I'applicazione della relativa tassa, approvataon deliberazione del Consiglio comunale n. 23 del

28/02/1996 e s.m.».

Passo la parola all’Assessore Casagrande.



ASS. CASAGRANDE

Con questa deliberazione intendiamo fare una spghdesto unico della tassa occupazione spazi ee ar
pubbliche qui ad Oderzo, perché il testo era d@d28996 modificato da diverse successive delienaz
Per non dover ogni volta controllare diversi tedtbiamo ritenuto opportuno portare questa modidica
previgente testo, modifiche che oltre che a reeeqireste deliberazioni successive, sono andates anch
recepire alcuni dati di fatto che esistono attuali®ecome ad esempio I'occupazione con fiorierestanti

ai negozi, o a fianco dei negozi. Abbiamo stabilitte, ad esempio, le fioriere fino a 50 centimdiri
grandezza, 50 per 50, possano stare, purché nmisoano il passaggio delle persone. Abbiamo p@pio
anche il fatto che gli espositori delle varie dittee molte volte vengono messi di fronte ai nega®sano
stare, purché in regola e non ostruiscano il passag vari pedoni. Abbiamo stabilito che per lewgazioni
nelle aree mercatali, ad esempio, non possanorepssenmercianti al di fuori di chi ha gia l'autarazione
per il mercato ed abbiamo anche recepito l'autaaime agli imprenditori agricoli di utilizzare fea per il
mercato.

Abbiamo riconosciuto alcune agevolazioni ed eserziei confronti anche dei nostri partner istitumb e

le Onlus che autorizziamo ogniqualvolta richiedomoutilizzo di piazza Grande. Abbiamo sistematohanc
dentro in questo regolamento, la questione deieramrdili e anche il fatto che alcune attivitaigignali di
prodotti gastronomici hanno delle panchine antistahloro esercizio e pertanto abbiamo detto cba n
possono avere una profondita superiore a centirBéte non devono ostruire il passaggio pedonale per
almeno 1,50 metri.

PRESIDENTE:

Passo la parola al Consigliere Sarri.

CONS. SARRL:

Grazie Presidente. In Commissione con I'Assesseegaano sollevato la questione dei partner istitoaiio
dove si andava ad evidenziare Associazione deib@aeai, Banda Turroni ecc. Era stato proposto per
correttezza nei confronti delle altre associazigeérché andrebbero comunque rese partecipi tutte le
associazioni, di togliere tutti i singoli nomi, Ptoco, Protezione civile e quant’altro ed alla fexggiungere
“stabiliti dalla Giunta”, in modo che ogniqualvolterra data una delibera di Giunta per aderireagingr
istituzionali si va a non differenziare le singakesociazioni.

Una curiosita che ho sentito dire e non so se aidiera, il Sindaco mi confermera, per la questiatei
partner, se le scuole possono rientrare in queshita perché mi sembra, e lo dico logicamente rammla
certezza, ho sentito ma non ho niente di concobi® e scuole elementari quando hanno fatto il atgrg in
piazza per la raccolta fondi, per cui non un prezen stabilito sul prodotto che vendevano, ma dertd
libera, sia stata chiesta la tassa per I'occupazsmolo pubblico. A mio avviso forse si poteva fameno di
chiederla, comunque se cosi €, altrimenti mi daisposta.

In Commissione perdo € sorto anche un altro argammehe ora chiedo delucidazioni, parlando con il
geometra Da Re in merito ai passi carrai e qudrd,athe in Giunta e stata fatta una delibera jphiadere

il tratto di strada a Fratta fino alla rotonda cfentri di competenza comunale o che comunque S0
intervenire per togliere la tassa sui passi caBigicome la cosa € stata buttata li a grandi liseesi poteva
avere una spiegazione migliore. Grazie.

PRESIDENTE:

Passo la parola al Consigliere del Partito Demammr&ampigotto.



CONS. CAMPIGOTTO::

Gia il Consigliere Sarri ha anticipato alcune colse volevo dire, aggiungo che a noi sta bene skmethe
una regolamentazione sia raggruppata e migliorgtossibilmente ed adeguata ai tempi certament®, per
com’é emerso in Commissione penso sia importarre wa messaggio chiaro, cioé che non ci siano aggra
di tassazione su questi soggetti che sono soggeattigolamento in questione, quindi in Commissiers
emersa un po’ questa questione, I'’Assessore otwassia che non c’@ aumento di tassazione, quindi lo
ribadisca questa sera se € cosi, per questo ronsamnche favorevoli a questo regolamento.

PRESIDENTE:

Passo la parola al Capogruppo di Cittadini Unitb&ea.

CONS. REBECCA

Grazie Presidente. lo ho fatto un primo studio degio regolamento complessivo, mi sembra che
sostanzialmente corrisponda, anche se direi nanicioente, ma nella sostanza ad un testo unicddiso
bene delle esigenze di carattere sia di chiarasraalegli obiettivi di chiarezza, sia delle esigedrzcarattere
sistematorio. Per quel che ho potuto vedere miréopanche che si tratti di un tentativo di sgravauei
eliminare in qualche modo, se cosi si puo direzddklsu occupazioni di urgenza, oppure su OCCUPRZI
temporanee e che non comportano alcun sacrificia eacrificio prossimo allo zero di interesse pidabl
quindi persegue e raggiunge I'obiettivo di tasgprelle occupazioni piu importanti e piu invasivarei, di
liberare o comunque di attenuare il vincolo e &s#asulle occupazioni collaterali e temporanee.

Mi sembra che questi obiettivi di sistemazione da parte e di semplificazione per cosi dire, p&col
detassazione dall’altra, siano stati raggiunti, pes mi sembra che il mio gruppo possa votare
favorevolmente.

PRESIDENTE:

La parola al’Assessore Casagrande per le risposte.

ASS. CASAGRANDE

Questo regolamento non vuole apportare maggiosaisni, ci pud essere maggiore tassazione sentéute
chiedera maggiore utilizzi, in questo caso ci saaggiore tassazione.

Per guanto riguarda le scuole, la domanda devéegsesentata in marca da bollo, si chiede sololaguel
anche dai partiti politici, dovranno presentarariarca da bollo la richiesta, fuorché in periodeldizioni
naturalmente. Il bollo & obbligatorio perché la @maha dev’'essere fatta in marca da bollo.

Per quanto riguarda i partner istituzionali, quelie sono riportati qua sono a titolo esemplifiggtitanto
per dare qualche nome, per far capire quali possesere, le scuole possono essere benissimo camerpa
istituzionali perché fino adesso non abbiamo miad feagare ad eccezione della marca da bollo.

PRESIDENTE:

La parola al Consigliere Freschi.



CONS. FRESCHL:

Rapidamente, intanto potremmo chiedere I'uso gefiaza per tutto I'anno con una marca da bollaeei
a posto, con orari ampi e predefiniti, quindi facod un permesso solo ed abbiamo risolto il problema
facciamo un abbonamento.

Ci sono delle cose perd che non ho capito beneegpempio la giornata in cui le Onlus vendono, per
esempio, le arance, le mele, la stella di Natale)lg piante che poi hanno un prezzo, l'uovo, guete é
messo che non possono fare queste cose. Le Omasesentate, i partiti, le Onlus e anche noi vandiée
uova e siamo a posto. Benissimo.

La seconda questione €& questa: secondo me in piagasm qualcuno che non € assolutamente
un’associazione. Cosa facciamo in questo caso?feateessi speciali ad hoc?

La terza questione e che questo regolamento queena sulla questione delle occupazioni dei poetici.
ecc., pero mi sembra che soprattutto nei giormheicato come quello di oggi, che era un mercatarntes
nel senso che viene prima delle festivita, ho vi$te 'occupazione dei portici viene fatta in maaie Ogni
tanto bisogna garantire che i portici, soprattuatomercoledi, siano liberi. Per esempio, perchéi ogg
purtroppo € un mercato un po’ speciale perché namgrde basta dirlo una volta e levano via, ma per
esempio oggi che avranno venduto 20 volte i fibg gendono al mercato normale, non sapevano pié dov
mettere le scatole. Quindi ho capito, perd se da legge, portano gli scatoloni dove hanno il fuego
perché troviamo che poi tu passi per i portici,chéruno che ha premura passa per il portico, hesapa
davanti alle bancarelle, e se il portico € occumalO scatoloni e passa una persona alla voltdodta
tutto il portico perché tutti tendono ad andareogemente. Quindi basta dirglielo, perché io glieltdetto e
loro hanno spostato.

Dopo le deleghe sul metro e 50 vuol dire che ppolssono mettere fuori banchetti e cose, se passiaino
metro, lo sappiamo questo. Perché quando viene ifattgolamento, prima bisognava aver fatto unlfiaha

se sia corretto il discorso, in giro quanti solorinmercianti che non lasciano un metro e 50, dwéettente,

se invece facciamo il regolamento per poi dire ead) anche se € un metro e 30 va bene lo stesso, lo
diciamo subito. Va bene cosi, un metro e 50? Ve bsmlo avete fatto la ricognizione va benissimo.

Non ho capito, la marca da bollo € un’imposizioogagnativa? E’ un furto come tutti gli altri furtia bene.

PRESIDENTE:

La parola all’Assessore De Luca.

ASS. DE LUCA:

E’ stato chiesto un chiarimento circa il centroamb di Fratta. La definizione di centro urbano casn’e
stata proposta dalla Giunta tempo addietro, € emgione obbligatoria richiesta dal Codice deltada che
nulla modifica rispetto ai ragionamenti TOSAP egerché ci sono dei centri urbani inferiori ai 10am
abitanti e centri urbani superiori ai 10 mila abitaFaccio un esempio: Piavon & gia un centro nobéa
manutenzione della strada provinciale di Piavorcareaco della Provincia perché Piavon & un centbamno
inferiore ai 10 mila abitanti, lo stesso Frattehiamo considerato il centro urbano, ma é scolledat@entro
urbano di Oderzo perché c’é un tratto di stradaradre é centro urbano. Il nuovo centro urbano ditara
parte grossomodo dalla zona Carnielli ed arrivéoirdo un po’ prima della rotonda, dunque €& scotiega
Resta centro urbano per quanto riguarda i limitiveliocita, i 50 all'ora e queste cose, percio ehanc
conservativo rispetto alla movimentazione dei mezzpercid i 50 all'ora garantiscono l'uscita delle
macchine dall'incrocio, la movimentazione ciclalgl€osi via. Solo da questo punto di vista e uwigiome
obbligatoria, periodica che deve fare il Comuneropeulla cambia rispetto a tutte le altre previgion
rimangono invariate. La strada sara comunque dineeza di Veneto Strade in questo caso.



PRESIDENTE:

La parola ancora al Consigliere Freschi.

CONS. FRESCHL:

Leggendolo di nuovo la questione & questa, nobsehe per le manifestazioni di carattere naziorsaeero
uno qui vuole fare una manifestazione, un'assoaiezdi Oderzo che opera nel sociale, per eseniiglij
facciamo il nome che mi viene per primo, e hann@zienda che da un contributo notevole, potete come
Giunta autorizzarli a vendere i ciclamini a dueoeiuno? Si? Grazie.

PRESIDENTE:

La parola al Sindaco.

SINDACO:

Una breve chiusura dell'argomento per dire che siaontenti di questo regolamento, siamo interveauti
ringrazio anche la dottoressa Cristanelli che ltau@tamente guardato tutte le varie normative, nooquer
venire incontro anche ad esigenze pratiche cheaasioedeterminate. Un occhio di riguardo ai partner
istituzionali con i quali collaboriamo, ed é giustee sia cosi, un controllo sulla tassazione clmeaumenta
ma diminuisce, perché per esempio c'era il problatelie fioriere, I'arredo urbano ecc. Con questo
regolamento saranno esonerati dal pagamento qurenmdsuperino i 50 per 50 di misure di base, quésto
esempio.

Non c’'é nessun aumento nella altre parti di tasseqgucupazione di suolo pubblico, ma, come ripeto,
abbiamo individuato dei casi ben precisi e li ablmaegolamentati esonerando dal pagamento defla, thes
scuole non hanno pagato mai I'occupazione, la maacaollo nelle richiesta & una marca da bollo tmeu
non va al Comune, ma l'introito delle marche dddwea allo Stato, per cui noi non possiamo farentg.

Per quanto riguarda la questione del centro urltrieratta comunque l'area restera a Veneto Straée c
dovra fare la sua manutenzione, tra I'altro mi pare il problema dei passi carrai in quella zomaasiche
stato risolto, 0 comunque in via di soluzione dmecstavano annunciando per lo meno a livello reg@n
negli ultimi incontri che c’erano stati sembrava gber il passato la cosa fosse ancora in piedd per il
futuro sembrava che la questione fosse risolta. Uopme diciamo la cosa non riguarda, non cambianull
sotto questo profilo. Pud cambiare dal punto diaviavece del centro urbano per i limiti di velacjter i
quali avevamo, la frazione di Fratta anche in passhiedeva sempre una limitazione per arrivaréQai
all’ora, quindi questo puo consentire la variaziarg) chilometri orari, quindi € vantaggioso peirézione.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Sarri.

CONS. SARRL:

Scusi, io avevo chiesto, come si era anche espiessommissione che eravamo tutti d’accordo, sgusi
avere una risposta se si oppure no, la questiarmadaer, vengono tolti e viene fatta la modifaggure no?
Cosi per sapere.



PRESIDENTE:

L’Assessore aveva risposto nel senso che aveva dwsdte a titolo esemplificativo.

CONS. SARRL:

Si, ma non aveva detto se accettava la nostra gapbe era comungue condivisa da tutta la Commnissi

PRESIDENTE:

Condivisa da tutta la Commissione, diciamo cheactgralcuno che era d’accordo con lei sicuramergeq c
forse qualcuno che voleva aggiungere piuttosto togéere, non lo so, mi pare che I'’Assessore abbia
risposto esattamente come ha risposto, al limitadttiamo come emendamento e o mettiamo al voto.

CONS. SARRL:

Se magari I'’Assessore puo dire si, voglio toglierap, lascio cosi com’e.

PRESIDENTE:

Adesso sentiamo I'’Assessore e poi vediamo. Prego.

ASS. CASAGRANDE

Le occupazioni dei partner istituzionali sono gegler iniziative di rilevante interesse pubblicariosciuto
con apposito atto di Giunta, come da art. 3-bisnEsai ed agevolazioni. Quindi gia abbiamo dettdene
esenzioni e nelle agevolazioni che la Giunta imtliera i partner istituzionali, dall’altra parte &bho scritto
a titolo esemplificativo per non metterli tutti auia Non serve.

PRESIDENTE:

Mi sembra di capire che é superflua, comunque abim@nte lei puod insistere, se intende mettere tiwo
emendamento, io lo metto ai voti. Mi deve dire &saénte cosa.

CONS. SARRL

Giusto per chiarire, non e che volevo insisteregvamo fatto una richiesta ben precisa in Commission
sembrava fosse condivisa dalla maggioranza, chiedelo una risposta chiara da parte dell’Assessore.
L'Assessore me I'ha data, ok ne prendiamo atto.

PRESIDENTE:

Va bene, 'Assessore ha risposto, in Commissioaea@nch’io e ricordo che piu di qualcuno condiviléa

sua posizione, qualcun altro faceva dei distingubpare che I'Assessore abbia risposto in Commigsio

cosi come ha risposto adesso, mi pare che quest o posizione su per giu, vado a memoria.

Ci siamo comungue chiariti, a questo punto pongeoirazione la proposta di delibera di cui al pumt@
dell'ordine del giorno.



(Votazione)
Continuiamo con il Consiglio.
Punto 3° all'ordine del giorno:

«Variante parziale al PRG per adeguamento elaboratil voto regionale — Verifica dei requisiti previst
dall'art. 17 L.R. 11/04 per il P.l. — Approvazione»

Su questa delibera c’é stato un aggiornamento, niendamento che é stato presentato ed illustrato in
Commissione e comunque é stato distribuito allodella seduta ad ogni Consigliere comunale. lest
caso era un emendamento, un atto dovuto perchéveva dare atto delle osservazioni che nel frattemp
sono pervenute, comunque illustrera la deliberanelat@ I'’Assessore De Luca.

ASS. DE LUCA:

Buonasera. Il 14 settembre abbiamo adottato intquesnsiglio la variante parziale al PRG e sondi sta
adeguati gli elaborati al voto regionale e veriiicaehe il PRG avesse i requisiti previsti dalla §ged1 come
piano degli interventi, come primo piano degli menti. La delibera é stata adottata il 14 settembggi 28
ottobre siamo all’approvazione.

Quand’é stata predisposta la delibera e I'abbiaimoudsa in Commissione, era pervenuta un’ossemazio
nei giorni successivi ne sono pervenute altre. Bbbiamo anticipato un po’ i tempi rispetto alle
convocazioni, ai cinque giorni prima della convaoae del Consiglio comunale di predisposizione di
documenti perché abbiamo una scaletta di lavoriGagisiglio comunale relativi all’'urbanistica ablzasta
consistente. Allora abbiamo cercato di non perdemgo, di non potarlo al prossimo Consiglio comanal
proprio per evitare, come dicevo nel Consiglio coala precedente, evitare dei buchi o dei vuotirgine

ai piani urbanistici, dunque abbiamo contenutamigienon attendendo debitamente che ci fossero tidadu
tempi prima della convocazione del Consiglio conteraci troviamo in qualche maniera a dover sastitu
la prima proposta di delibera con quella completzestp sera. Perd non cambia molto perché
sostanzialmente, come vedrete, le quattro ossemniazono osservazioni che poco hanno a che fard con
contenuti della delibera che andiamo ad approvaeele leggo, sono quattro.

La prima € una richiesta della ditta Borsoi Fabidogne Vilma che richiede di stralciare dalla schdda
controdeduzione 12 l'osservazione 75 del 2005 ckegueva la cessione dell’area interessata e lrdut
tracciato della circonvallazione in perequazioné Id#o edificabile. La scheda deriva, quella schéd
deriva da un emendamento accolto in Consiglio caleudurante la discussione della variante genexhk
condivisa dall'organo regionale con l'approvazicdieia variante stessa, percio, considerato chadiamnte
in argomento riguarda solo 'adeguamento degli et al voto regionale, si tiene che tale osseorez
non e pertinente. Essa € gia stata stralciata da @ I'abbiamo gia tolta dal PAT e la stessa saygetto di
ridefinizione nella redazione del primo P.1., peéroel P.I. che andremo a presentare da qua a pogmtla
scheda stessa sara adeguata a questa richiedteesRicche avevamo gia esaminato ma che fa paue di
altro procedimento, dunque non & accolta.

Seconda osservazione: il professionista Rinaldim&d'architetto Rinaldin chiede di modificare tat6
delle norme tecniche fissando il limite di 20 mejuiadri per ogni parcheggio, anche questa é uhgesia
che non é pertinente. In sede di relazione allenedecniche operative per 'adeguamento del PREAAI

si potra valutare se accoglierla 0 meno, percideteemo come osservazione ma non € questa la sede
appropriata per discuterla.

C’e poi una terza osservazione arrivata il 23 o#pditta Marcuzzo Fabio, Mauro, Pietro, Vittoriahiede

di adeguare la cartografia alle previsioni del PATdi ridefinire destinazione urbanistica dell’ar@a
proprieta in via Gorgazzo, in fondo di via Gorgasutla sinistra tra I'area del parco Ancillottoaeférrovia.
Leggo la risoluzione: la variante parziale in argomo riguarda I'adeguamento degli elaborati al voto
regionale, relativo alla variante del PRG, non deguamento al PAT, pertanto si ritiene tale oszéona
non pertinente e si propone di non accoglierla.



C’e un’altra domanda che fa questa osservazionguesta diamo un’altra risposta: relativamenteah di
proprietd interclusa, si rileva che il parco flugigpud ben comprendere anche l'area a verde prigato
pertanto le previsioni del PAT sono coerenti. Lot di questa richiesta era anche di ridefinire la
destinazione urbanistica perché ritiene che un'si@aterclusa, ma non € cosi.

La quarta: una domanda della ditta Mattiuzzi Manealativa a Fratta chiede il ripristino della deaione
d'uso prevista nel PRG del ‘91 come zona C2/2 dedh in proprieta a Fratta. E' quell’area che éasta
stralciata. L'organo regionale ha approvato laamtg generale al PRG stralciando I'area destinatana
C2/2 ora oggetto di osservazione e I'ha riclassiiccome zona agricola, dandone una valutazione
ambientale. Considerato che la variante parzialggomento riguarda il solo adeguamento degli e&tbal

voto regionale, si ritiene tale osservazione nanirEnte e pertanto si propone di hon accogliddisei di

piu: & stata una scelta di stralcio di un’area eteeprevista edificabile ma da parte del voto negie, ma
anche in accordo con il nostro strumento urbamistite stavamo producendo.

Detto tutto questo direi di non accogliere le quattsservazioni, di approvare la variante parzi@iePRG,
adeguamento degli elaborati al voto regionale fieardei requisiti previsti dall’art. 17 Legge 10 per il
P.1., i cui elaborati sono compresi nel CD allegatdl alla delibera precedente del 14 settembr® 200
adozione.

Pertanto di conferire il mandato al Responsabilé skrvizio Gestione territorio urbanistica degli
adempimenti previsti dalla legge e poi anche dgsmprio voto di urgenza.

Sono qui per eventuali osservazioni.

RESIDENTE:

Passiamo alla votazione. Pongo in votazione lagstapdelibera di cui al punto n. 3 dell'ordine dairno
cosi come illustrata adesso dall’Assessore De koocale emende descritte e illustrate dall’ Assessests.
Si, si e la stessa proposta che é stata depasit@ammissione e che avete voi, avete trovatongio della
seduta sul vostro posto.

(Votazione)

Punto 4° all'ordine del giorno:

«Determinazione in merito alla Legge Regionale 087¢R009 n. 14 "Intervento regionale a sostegno del
settore edilizio e per favorire I'utilizzo dell’'edilizia sostenibile e modifiche alla Legge Regional&2
luglio 2007 n. 16 in materia di barriere architettaniche"».

Anche in questo caso e stata presentata in Comunéssina nuova versione della proposta della deliben
degli emendamenti e che anche in questo caso tugsto all'inizio della seduta, ciascun Consigligrella

propria postazione.

Passo la parola per l'illustrazione del tutto aldgico.

SINDACO:

Intanto voglio complimentarmi con il Consigliere 22w e con il Presidente Bucciol e anche con le loro
mogli perché hanno avuto un bambino, uno a tesaauesta rallegramenti, felicitazioni e complitien

Venendo a questa delibera che stiamo approvandss@de che andiamo a discutere, in pratica questa
normativa regionale si presenta all’attenzione@gemsigli comunali ed in particolare per quantoiguarda
guesto Consiglio comunale con una doppia facciata.



La prima € una parte obbligatoria, il 20% di ammiéanto sulla prima casa € una disposizione che iuBom
sono obbligati a recepire, il Comune non puo dineod ma € obbligato a recepire.

Abbiamo poi un’altra parte in cui e lasciata ladige al Comune, naturalmente motivando, di decidere
accedere allampliamento per esempio anche allensieccase, alle attivitd commerciali e cosi viguop

no. Diro che la questione é stata ampiamente diacasche al nostro interno e la Giunta comunak I'h
presentata, come avete visto voi anche nella bdzdelibera che vi e stata data, presentando qub#aé
stata la sua posizione della Giunta comunale, alabente lasciando all'organo competente decidére &dl
Consiglio comunale, la decisione in merito. Comuntguposizione che doveva prendere la Giunta, lat@i
'ha presa, tenendo in considerazione diverse cos®gnzitutto abbiamo tenuto in considerazione la
situazione del nostro territorio.

La situazione del nostro territorio dal punto ditai delle costruzioni, tante fatte in passato, @judih quanto

si & costruito, & un territorio insomma che ha avante edificazioni, dei problemi contingenti iesono
verificati nel recente passato, sopratutto probligligeologici e problemi anche di allagamenti,bpemi
relativi alle nostre infrastrutture, pensiamo apwa®tori. E poi se queste potevano essere leitxitihe
potevano derivare anche da una cosiddetta cenoaaziine non sempre ordinata in passato del nostro
territorio, abbiamo anche pensato a quelli che domastri strumenti urbanistici, proprio per fapfite a
gueste problematiche noi ci siamo dati da fareui@stj 3 anni e mezzo fin da subito per I'approvagidel
PAT. Difatti siamo stati uno dei primi Comuni iralia ad approvare il PAT, tra I'altro con i ricomogenti
anche da parte del “Sole 240re” per le innovazidre vi erano e sopratutto anche per la tutela e gli
accorgimenti messi in atto nei confronti del’amiie=e del miglioramento della qualita della vita wlestri
cittadini.

Abbiamo fatto un grosso lavoro a partire dagliaiffiostri, dall’'assessorato e anche con 'appoitistg e
dovuto del Consiglio comunale. Abbiamo in atto adedi partire con il piano del Sindaco, lo stiamo
studiando ma la delibera che abbiamo appena appr@ezo fa, quella che mette in sintonia la vagant
generale al piano con il PAT, consente di far sl lehvariante generale al piano possa essere evatidjia
come primo P.l., quindi da adesso in poi ci sara@erollo o ci dovra essere un decollo delle coginizn
Oderzo, naturalmente secondo un ordine, una progeamne che noi con i nostri uffici abbiamo dato pe
uno sviluppo equilibrato e armonico nel rispettadgualita della vita dei cittadini, uno svilupgostenibile
della nostra citta di Oderzo.

Abbiamo pensato anche al problema delle attiviGdpttive con lo sportello unico che anche nellorsgo
Consiglio comunale abbiamo attivato e la problecaadi stata discussa per un’azienda.

Abbiamo considerato il concetto di prima casa cie@es espresso in questa normativa regionale che e u
concetto di prima casa abbastanza ampio, dato estagmormativa in cui si tiene conto dei familiahe
quindi andando nei 2 anni ad abitare in questapciieebbe essere per loro la prima casa, vengoricados
aumentare quelle che possono essere le primercasa ifamiglia, quindi il concetto di prima casaodaon

dal Comune di Oderzo, dato da questa normativagneetto di prima casa allargata per cui nell’amdi

una famiglia la prima casa potrebbe essere nomangiu prime case.

Abbiamo considerato tutto questo per dire noi tigeenmato il nostro sviluppo equilibrato I'abbiamo
previsto, la situazione e le criticita sono quegtandi abbiamo fatto una bella analisi, ci troviadidronte
adesso a una legge regionale che ci da degli dlbptigdire 20% di ampliamento possibile sulla picasa
andando in deroga a quelli che sono i nostri regekdi comunali, provinciali e regionali sopratufier
guanto riguarda le distanze dal confine e dallérapi®ni. A questo punto noi abbiamo deciso di largi
perché dal punto di vista tecnico I'abbiamo ritenatfficiente di limitarci ad accogliere quella cbre la
parte cogente per noi di questa normativa, ciopade che non potevamo eludere ma che dovevamo
necessariamente accettare e quindi abbiamo fattgroposta in questo senso ai Consiglieri comuypeli
dire la posizione della Giunta comunale é questa.

Diro subito che non & che abbiamo voluto imbavagl@ chiudere possibilita al Consiglio comunalezian
proprio di concerto con I'Assessore di reparto abtm concordato che I'Assessore desse avviso anche a
gruppi che lo ritenessero opportuno di presentagdi @mendamenti se lo volessero, se lo avessdutoyo
naturalmente.



Questo perché? Perché questa presentazione di amentd, se loro avessero voluto presentarli, awebb
favorito I'attivita dell’ufficio perché non e fa@lin una materia cosi tecnica e difficile ancheadaer il
tecnico il parere favorevole su due piedi, consitteche il Consiglio comunale non si puo rinviaegghé
entro il 31 bisogna approvare questa normativaa filgpericolo che ci venga mandato il commissagittyo

il 30.

Abbiamo dato questo avviso e di emendamenti nosome@ pervenuti, naturalmente siamo qua per sentire
anche stasera, pero abbiamo cosi dedotto che denargazioni date dalla Giunta comunale nella baliza
delibera potessero aver trovato condivisione deeiei Consiglieri comunali, comunque ripeto, siaqunoa
disposizione, abbiamo presentato questa bozzatagpeposta di deliberazione come proposta di garay

che e diverso dal Consiglio comunale, che e la @iwomunale che intendeva dire anche ai Consiglieri
comunali qual era il suo intendimento.

Questo decollo che ci potra essere adesso avepdovapo tutti questi strumenti urbanistici com®AT, il
coordinamento tra PAT e variante generale, varigateerale che da adesso in poi sara da consigeiare
piano degli interventi, piano degli interventi comjue che tra poco andremo a presentare anche sigion
comunale perché i nostri uffici ci stanno lavorangigindi riteniamo che questo sviluppo ordinatouesio
incremento ordinato dell’'edilizia ci potra essesmzaltro nel nostro territorio a cui si aggiungeegta
possibilita di costruire il 20% in piu sulla princasa con il concetto ampio di prima casa che dégige
regionale.

Di fronte a questo, dopo che e uscita questa bdizpaoposta di deliberazione e che é stata consagna
Consiglieri con I'ordine del giorno, ho fatto analea riflessione, mi sono posto il problema deilela dei
cittadini, di quei cittadini che in pratica o nomgsono ora accedere alla costruzione secondo questa
normativa perché per esempio hanno un lotto ndicathi, quindi non possono chiedere un ampliameeto
20% e se non hanno presentato gia un progetto desupo, mi pare entro marzo, non possono adesso
chiedere di usufruire di questa legge. Quindi quesadini si troverebbero ad avere un vicinanke c
applicando questa normativa, secondo legge, pubugasfino a 5 metri dal confine e non piu a 6 eom
prevedeva il regolamento, quindi secondo i nosgblamenti comunali, quando lui chiedesse di costin
questo lotto edificabile, avrebbe dovuto per ritgpet la distanza dalle costruzioni previste neltnoos
regolamento andare a 7 metri dal confine e quinttigbbe essere a 12 metri dalla costruzione.

Questo ci pareva una penalizzazione per questdiiti, cosi pure analoga penalizzazione I'avrebigaa
gualcuno che avesse voluto ampliare trascorsi Reasintrovava che il vicinante aveva gia ampliatguindi

si era avvicinato e si era posto ai 5 metri e guinidnagari non poteva piu fare questo ampliamepdrché
non rispettava piu le distanze tra le costruzibtu.chiesto quindi all'ufficio di lavorare su unaoposta di
emendamento che derivava proprio da proposta Galiata per esentare in questi specifici casi, amehte

in questi specifici casi, in cui un vicinante ss$e trovato che il vicino sulla base di questa auarmativa
si fosse ampliato derogando quindi alla distanzacdefini un emendamento che prevedesse che questa
persona si attenesse, fosse obbligata a rispettEianto la distanza dal confine prevista dal mostr
regolamento che e di 6 metri attualmente e nonskankza da costruzione che € di 12 metri. Per nefie
posizione non penalizzante per lui dall'intervefatto, pur legittimo, del confinante sulla baseqdiesta
normativa.

Questo emendamento, questa proposta fatta dall@aGéustata poi discussa all'interno della Comroissi
nella quale e stata presentata e quindi la delibbeasi andrebbe ad approvare stasera avrebbeaquest
integrazione rispetto alla bozza che era stataegmata ai Consiglieri comunali con l'ordine del rgio,
integrazione, ripeto, che e stata discussa nelitanaella Commissione.

lo mi fermo perché ho esaurito quella che era &sgmtazione di questa proposta di deliberazionarche
pratica riflette quello che & l'orientamento defBunta e che adesso lascia libero il Consiglio alla
discussione.



PRESIDENTE:

Do atto che un’ultimissima lettura di questa prapadi delibera, quella che é stata distribuitairailio a
ciascun Consigliere, ha evidenziato I'opportundé&o opportunita non la necessita, di procederena u
gualche riformulazione della stessa, riformulaziatee ubbidisse a ragione di maggiore chiarezza e
scorrevolezza in qualche caso, ad un omaggio ialj@d italiana in qualche altro caso, ad un omaggio
aspetti di linguaggio tecnico-giuridico in altrie Soi avete la pazienza di seguirmi un attimo dicéherei, se
prendete la proposta di delibera che vi é stataldliga all'inizio, vi indicherei le riformulazian

Se andiamo alla terza pagina della proposta dbeielj tutto il blocco costituito dai 4 capoversgnassetto,
per ragioni di scorrevolezza, in tutti i sensi,d@ve comincia il preso atto, viene fatto scorreleye c'é
scritto “una corretta programmazione”, cioé viepessato dal luogo in cui & e viene portato, ripaitip il
blocco dei 4 capoversi in grassetto sotto, dop@ ‘torretta programmazione” e prima di “tutto ciérpesso
e considerato”.

Per quanto riguarda poi sempre il primo capovensgrassetto dopo le parole "preso atto" viene itastx
parola "infine". Il terzo capoverso del grassefiajove dice considerato che I'applicazione tempeaadella
distanza di metri 10 prevista dal D.M. 1444 potesbk non “potrebbero”, andiamo avanti essere non
“oggetto” ma “fonte”, fonte di contenzioso tra cimainti. Questo & un omaggio alla lingua italiana.

Andiamo poi all'ultima pagina il deliberato, dopm parola delibera, siamo al punto n. 2, inveceadadirola
"stabilire" di "dare atto", poi il punto n. 2 rimaruguale solo cha alla fine di metri 5 dai confileila
proprieta, viene aggiunta la frase “salvo I'apptioae di diverse distanze date da normative statali
particolari (esempio in materia antisismica di fatgelle acque, di distanza dalle strade ecc.)”.

Il punto n. 3 viene aggiunto "di stabilire" in mara tale che viene "di stabilire che gli intervastilizzati ai
sensi della normativa vigente ecc."

E infine I'ultima riformulazione é I'aggiunta d&irmini "o ampliati" dopo la parola "realizzati" pssmodita
rileggo allora il punto n. 3: "di stabilire che ghiterventi realizzati ai sensi della normativaenge debbono
rispettare la sola distanza di metri 6 dai confirevista dal regolamento comunale nei confrongjuggli
edifici realizzati", ecco la riformulazione, "o alighi ai sensi delle legge in oggetto e non laatiga dalle
costruzioni previste dal vigente regolamento corteina

Questo per completezza, poi qui abbiamo fatto detiecopie che prego il messo di distribuire, @& uma
per Capogruppo dell'ultima proposta con questamifdazione, prego.

Apriamo la discussione, si & prenotato per prin@oihsigliere Polesello, a lui la parola.

CONS. POLESELLO:

Grazie Presidente. Mi dispiace dover dichiararelpetelibera sul piano casa il mio voto contrafuesta
era senz’altro una occasione per collaborare cdRelgione in quanto non solo avremmo aiutato ilosett
edilizio, nonché tutto lindotto, che senz’altro buesto periodo si trova in uno stato di sofferenza
economica, ma sopratutto avremmo potuto apprdditper migliorare il nostro territorio agendo surqaa
edilizio esistente.

Voglio a questo proposito essere piu chiaro, pacigo. Ritengo che il Comune di Oderzo avrebbe wovu
fare un’analisi puntuale del proprio territorio pabilire, ove fossero fabbricati degli anni ‘588, anche
‘70 probabilmente, privi di alcun valore architetitto e sicuramente non aderenti alle piu recentinative
sulle costruzioni. Individuare questi edifici cldigmndoli per tipologia, stato di conservazionaliécazione
non sarebbe stato un lavoro particolarmente imgegna/i sarebbe emerso che in varie parti delitieio
comunale, parti gia urbanizzate, zone B e C peanuherci, vi sono molti edifici che dovrebbero esser
rinnovati con il sistema della demolizione e ricogione, ci sono molti condomini residenziali, aved
sopratutto di piccole dimensioni, che non sono ¢o8i confortevoli, privi dei piu semplici requistti
sicurezza e assolutamente dispendiosi dal puntistadi energetico.



Scusi Presidente se fa tacere per cortesia i Q@rsita ringrazio.

PRESIDENTE:

A me non arrivava nessun brusio, comunque ribadibedisogna seguire in silenzio questa parte.

CONS. POLESELLO:

Queste situazioni per essere sanate hanno bisaglioagntivo, del bonus volumetrico, non lo si gea
dare nella misura prevista dalla legge regionad@eblo si poteva riconoscere in forma ridottajthma. Il
bonus serve, va visto come lo strumento che ingiasad agire e a sostituire questi immobili supefaire
su questi edifici significherebbe non solo muov&eonomia ma sopratutto migliorare il nostro teemio e
il nostro paesaggio con strutture migliori, megiiserite. Credo percio che limitare I'applicaziodel
cosiddetto “piano casa” alla sola prima casa mitsanpiu una decisione dettata da appartenenzecpelit
avverse al Governo regionale che non una sceltdgpata che avra un effetto praticamente nullo faré
perdere un’occasione.

Per questa ragioni votero contro questa delibeeaie

PRESIDENTE:

Passo la parola al Consigliere della Lega Nord Hilescio.

CONS. ALESCIO:

Grazie Presidente. Noi come gruppo Lega Nord albieomsiderato profondamente queste decisioni prese
dalla Giunta, effettivamente ci ha lasciato un petplessi e siamo un po’ delusi, perché come gihani
preceduto il Consigliere Polesello nhon c’é statasomea apertura in un periodo come questo di i,
poteva dare la possibilita a diverse famiglie eepatessere da volano sicuramente per I'economia, no
grandi cose ma comungue poteva essere un inceativaipto per I'economia in generale.

Limitare tutto alla prima casa, in Commissione aiosiamo trovati e abbiamo gia espresso, non albiam
fatto emendamenti ma abbiamo tastato il terreneyawo fatto le nostre proposte, ci siamo riuniti ghae
Commissioni di seguito ma abbiamo visto che nadleoada Commissione non era cambiato nulla e quindi
abbiamo deciso di non fare emendamenti. Non erayaend’apertura completamente a questa legge ma
comungue un‘apertura limitata con la possibilitandittere dei limiti, comunque di lasciare a tudi |
possibilita di poter fare qualche cosa. Effettivaitee possono esserci dei casi, come prima diceva
giustamente il Consigliere Polesello, anche cagii dani ‘60, degli anni ‘70, magari chiuse, abbanate,
dismesse e ce ne sono ve lo posso garantire, charinth piccole dimensioni, vengono lasciate corae d
ruderi cadere giu, mentre con questa piccola Isggeteva comunque certamente aiutare, dare caavami

al privato di costruire e di incrementare, ovviateemigliorando perché la legge non é che dice diEmo
volumetria cosi, diamo la volumetria anche grazideh parametri, a degli adeguamenti facendo, non
cementificando e basta perché qua non si cementifiai non c’'@ nessuna speculazione, qui si cerca d
migliorare solamente I'aspetto qualitativo deglimiwbili. Questo a nostro avviso, perché mi ricordo i
Commissione I'Assessore De Luca diceva effettivameaibiamo fatto anche un controllo, quasi tuta qu
Oderzo hanno la prima casa, se non erro, rest@dm=) appunto perché & ben poco il non residenalale
fuori della prima casa si poteva dare un’apertura.

Per il non residenziale noi avevamo messo deitpastevamo detto mettiamo un massimo di ampliament
superficie netta di 500 metri.



Questo € il massimo, non c’é speculazione perchénseapannone di mille metri ha bisogno di farsi le
stanze in piu, due uffici in pit, sono 200 metriénmine massimo, non c'e nessun impatto perritteio e

poi é stato giustificato con il discorso della $ptbo unico, per noi lo sportello unico non € langeea di tutti

i mali perché ha dei grossi limiti.

Lo sportello unico, innanzitutto com'e successchamello scorso Consiglio comunale, mi pare cha® s
approvato I'ampliamento dell’'80%, anzi anche ded%0di attivita produttive in zone improprie, quargld
indirizzi comunque di un Comune dovrebbero essasdliqli cercare di agevolare invece le attivitizone
improprie, praticamente l'esodo verso le zone jegpunto le zone industriali. Oltretutto se novalta in
volta dobbiamo decidere in Consiglio comunale a#rso lo sportello unico se un’'impresa, un impreardi

ha delle buone motivazioni e quindi essere noi c@Quoesiglio comunale a decidere se le motivazionoso
valide o0 meno, secondo me non € il massimo delzodeazia. Non ¢ il caso di questo Consiglio comeinal

io lo dico per non dare adito, non € il caso disgoeConsigli comunale ma potrebbe succedere che
limprenditore che € amico della maggioranza veaggvolato e invece I'imprenditore che non & amieitad
maggioranza non venga agevolato.

Tutto questo secondo me non deve succedere, eadwepeon va bene lo sportello unico.

PRESIDENTE:

Passo la parola al Capogruppo del Partito Demaoratizzu.

CONS. LUZzU:

Grazie Presidente. Com'é noto, perché ci siamegpéessi in questa stanza e anche in altre pagtijppo
del Partito Democratico sicuramente non condivadegirito di questa legge per vari motivi, non rstaqui

a ripeterci piu di tanto, fondamentalmente perchéna legge che vuole sanare o vuole intervenire
sull’economia pero sulla pelle dell’'urbanisticajrgli € concettualmente sbagliata. Poteva esserduo@a
legge se avesse perseguito lo spirito originalesigulegge € nata sulle ceneri o comunque sulleebdiz
lavoro di una legge che doveva favorire il rinnadad patrimonio edilizio esistente, difatti a noingwano
piu pericolosi gli interventi previsti dall'art. 2ioé il 20% sulle prime abitazioni, piuttosto cheaqto
previsto all’art. 3 dove si prevede la demolizi@nécostruzione si dei fabbricati con un incremeirio al
40%, perd sottoposte al ricavo degli standard, caitrollo delle infrastrutture, fognature, ecc. fiad
depuratori ed anche da un certo punto in su o cqueigquando rappresentano, se non ricordo maledipiu
un fabbricato, piu di un intervento edilizio, s@itsti ad un giudizio diretto dell’ Amministraziongraverso
un piano urbanistico.

Riconosciamo praticamente che quello che il Comahne,’Amministrazione ha potuto normare sulla @im
casa ha normato e ricordiamoci che non & concedso’ampliamento fino al 20%, ma grazie anche al
Segretario ho capito anch’io che I'ampliamento msSere concesso anche attraverso la demolizione e
ricostruzione dal 40 al 50% per la prima casa sénpassibilita di controllare piu di tanto.

Detto questo non vogliamo dilungarci su giudizi@mtinque su particolari tecnici. Con rammarico e di
guesto mi sono gia espresso in Commissione quirdilleghi che lavorano in Commissione, nella lI
Commissione, lo sanno, devo dire che non c'e g@clapproccio, il metodo di lavoro operato
dall’Amministrazione su questo punto nel senso come Commissione urbanistica abbiamo iniziato a
lavorare su delle proposte da fare all’organo trpiuttosto che all Amministrazione, quando paiadata,

fra virgolette, dall'alto una proposta di delibegag costituita dal Sindaco, perché ho la fotocogpim,
proposta con modifica del Sindaco. lo credo chguesta maniera si sia svilito un po’ il lavoro g@gweva
fare la Commissione urbanistica e parlo non soltadeinoranza ma anche della maggioranza, visto che
avevamo iniziato una discussione su questo tens guesto motivo non ci siamo piu sentiti necetistia
presentare degli emendamenti, avevamo propost@mn@issione alcune cose, le abbiamo detto non sono
state recepite per esempio su questa deliberandicaaira credo a questo punto solo a responsatiilitd ha
proposto questa delibera approvarla e trarre lsemurenze con la sua applicazione. Grazie.



PRESIDENTE:

Passo la parola al Consigliere di Oderzo SicurdaFRaladin.

CONS. PALADIN:

Grazie signor Presidente. Volevo solo fare alcursservazioni. Riallacciandomi all'intervento del
Consigliere Polesello perché mi sono abbastanpitatdel suo intervento in quanto, se non ricordden
all'ultimo Consiglio comunale quando dovevamo deogdsu alcuni interventi molto importanti per la
riqualificazione e la sistemazione di alcune zoh@®derzo proprio all’entrata di Oderzo centro, s n
ricordo male, magari me lo conferma, lui & uscitdl'aula dicendo, accogliendo quindi l'invito del
Consigliere Sarri che aveva detto, vado a memohiala pensa come noi riguardo alla cementificazitin
invitiamo ad uscire dall’aula, non sono parole uabtma quello che mi ricordo, pit 0 meno il semsa
questo.

Adesso mi stupisco perché il Consigliere Polestilie: voi Amministrazione comunale di Oderzo noetav
voluto aiutare la Regione. Non mi risulta che qadsyge sia intesa come un aiuto alla Regiond’alteo

non mi risulta nemmeno che la Regione abbia stanzlai soldi a sostegno di questa legge, in quanto
leggevo su qualcosa che ho scaricato da internet dodice che, ben vengano i mutui che elargiranno
banche come Cassa di Risparmio di Venezia, CasRisparmio del Veneto per agevolare le famiglie che
vorranno usufruire di questa legge in quanto ssagsull’aspetto finanziario che la Regione nompbiato
inserire nella norma per mancanza di risorse adeggaindi non é che in questa sede noi andianwares
gualcosa a favore o contro I'aiuto alla Regione,amaliamo a recepire quella che & una legge esfpmiome
guesto Comune si & dotato di quello che e unasasimconfutabile che e il PAT, ha provato, doporlave
studiato non un giorno, due giorni, dopo averlastio per mesi se non per anni perché era il asgulpoi di
quello che era un piano regolatore precedente,fioatdi, studiato e adeguato a quelle che poi state ¢
normative piu recenti, non vedo perché si debltmalie non si vuole aiutare la Regione, prima cosa.

Parlando di cementificazione poi, qui si attueraistcorso di incremento di un 20% ma dove si pudane
anche fino al 50% sulla prima casa, stravolgenddleghe sono le previsioni urbanistiche che il Qoamha
fatto, adottandosi del PAT. Sinceramente quindi napisco la posizione del Consigliere Poleselldavis
l'uscita dalla sala nel Consiglio precedente quasideva di non essere per la cementificazione,saddise
che avrebbe recepito tutti gli articoli della leggeposta e poi ripeto, avendo approvato il PACTdmune si
era dotato di un mezzo per poter equilibrare tqttello che riguardava I'ambiente, 'urbanisticaneguesto
caso il Governo ha emanato una legge che va aokime quelle che sono tutti questi strumenti, sia
regionale, sia provinciale e sia comunale, a questuo si parlava di abolire le Province, aboliaamche i
Comuni e la Regione e lo Stato centrale decide titinto. Grazie.

PRESIDENTE:

La parola al Consigliere Polesello.

CONS. POLESELLO:

Per una breve replica, probabilmente, e guardateembra strano che nonostante io mi scriva glretdi
si trova sempre chi, dopo, fa le sue sviolinaterprietando le cose alla sua maniera. lo dico gisarhente
e qualcuno mi ascolti e apra bene le orecchie.

Parti gia urbanizzate e dico demolizione e ricaitme, ci sono delle abitazioni, dei condomini sbeo da
sistemare, si sistemano, si usufruisce di queggelper risistemarli non si tratta di aumentarestidivolgere
il territorio.



Diceva giustamente il Consigliere Alescio, I'alivalta c’'e stato un incremento dell’'80%, mi risultiel
100%, qua si parla di tutta un’altra cosa, quinidinso facendo due discorsi ben separati, ben digeiadi
mi si ascolti quando parlo e si cerchi di rispoedsu quello che dico e no sulle fantasie che urfa.si
Grazie.

PRESIDENTE:

La parola al Capogruppo Ginaldi. Ha rinunciato pla@ola al Consigliere Freschi.

CONS. FRESCHL:

Rapidamente. Premetto che la Regione Veneto en&c#itRegione d’ltalia che ha legiferato una legige c
prevedeva anche il 20% di aumento dei capannonsindli, questo per dire che la Lega da questt giar

10 anni fa il mio grande amico Bepi Covre dicevathdacapannoni anche perché i suoi li aveva gig fatt
basta capannoni e basta tutto il resto, e poi? @bbitrovato che in questa legge si prevede aduolaitul
Veneto che e gia schiacciato dalla cementaziongué@sto caso si, che non ne abbiamo piu bisogrieeanc
perché il Veneto a fine anno avra 180 mila dipetiden meno, fate i conti su un capannone quanti
dipendenti lavorano e capite benissimo quanti capainvuoti avremo a fine anno. Comunque la nostra
Regione ha avuto il coraggio di legiferare in qaes#nso, quindi €' meglio sicuramente dire allaigtegche

in questo senso ha shagliato.

La seconda questione sulla prima casa e sulla deor@ e ricostruzione: se per esempio gli abitdeti
Pirellino, che é quel bellissimo condominio quigiazza Cavour che si vede dal Bersagliere bellta sul
destra, si mettessero d'accordo potrebbero buttaregaumentare i volumi del 40%. Non so dove
andrebbero, io sono perché venga buttata giu,tridgtss la piazzetta Cavour con il mercato non palied
galline, delle luccioline, non so facciamo qualcabaltro ma voglio dire almeno c’@ uno spazio. Non
parliamo poi del condominio davanti alla canoniba anche lui &€ un condominio da buttar giu, mawuhia

giu credo che nessuno si pensi che dovremmo rirfeettepiedi per togliere la visuale della bellissi villa
dei Battuti e di altre cose belle che ci sono msitro centro storico.

Obiettivamente quindi io credo che i Comuni, la iRag, che lo Stato debbano fare delle Leggi Quateo,
che poi anche se sono convinto che Comuni che momchalmeno 20 mila abitanti come il nostro in
urbanistica € meglio magari che non legiferinoOpenredo che questa citta, al di la dei colori cheosio
succeduti nel tempo, abbia dimostrato dopo gli 468j di mantenere un buon equilibrio, a parte quei
condomini che ho indicato che poi sono pit o melhaigci che hanno maltrattato in maniera orrerida i
nostro centro, che il nostro centro sia stato retp in maniera corretta e opportuna, grazie.

lo credo alle decisioni prese in questa sala eiestp Consiglio, quindi se ci sono suggerimengjgileprese

di posizione da parte della Regione o dello Statedo che noi dovremo, ma se vanno in un sense che
esattamente il contrario di quello della difesd’deita del nostro territorio. C'e poi la questiodel mercato
edilizio, ci sono 800 appartamenti liberi ad Oderaiti dicono che la crisi € finita, la crisi éifia ma se voi
parlate con I'imprenditore edile che ha 50 appaetatirda vendere e 200 da costruire, finché nonelnawto

i 50 non costruisce i 200 perché cala anche ilreattei 50 che ha, oltre che i 200 che sta costyanandi

le logiche di mercato che noi abbiamo imparatodstesu questi banchi dagli altri, che conoscevanglime
di me il mercato una volta, sono queste. La crisdilizia sara sempre piu grave proprio nel tepgahé
nessuno si arrischiera di entrare in un mercatuimon riesce a vendere e in cui € gia saturo petivi di
prima, 180 mila posti di lavoro in meno; 180 milkargone in meno che servono alla nostra Regione e ch
quindi qualcuno é gia tornato a casa, molti, e @uakltro comunque non viene piu a sostituire goek
non vanno piu a lavorare perché non c’e posto edguon c’e bisogno di case e di un sacco di albee e
su questo potremmo fare una serata su come vorramdase lo sviluppo del nostro territorio.

lo vi avevo detto gia la volta scorsa, invece dedio alla cementazione e scappare, cari amic deiya,
era meglio venire qui gia la volta scorsa e dirgactiera che non andava.



La Coop si aumenta del 40% applicando la leggenade non avrebbe speso una lira, un euro anzgia’'é
Mastella che dice che non ha mai preso una lireewn perché oggi sono in euro e obiettivamentelde
risparmiato 750 mila euro perché gli oneri sareblstati, non dico 750 ma buona parte di 750 mila co
guesta legge fatta dalla Regione e la stessa @eger i commercianti che tirano fuori 330 milaceper
ristrutturare la loro sede e che questi vanno geimentare servizi e beni della comunita opitergirth tutta

la comunita.

Obiettivamente io sono perfettamente d’accordoicario Capogruppo che ha detto che probabilmenge ¢’
da fare una discussione molto piu ampia e maga politica e molto piu tecnica su queste cose ®oiD
sono un tecnico e rinuncio di addentrarmi in questesiderazioni perché so che bisogna conoscereiben
mercato, le leggi, il modo in cui si intervieneadilizia.

Obiettivamente la Giunta, la maggioranza ha scettimpostazione molto minimale, la minima che si
poteva ottenere, si puo condividere e non condigidéorse era meglio per condividere come ha detto
giustamente il Capogruppo Luzzu fare una discussitmparte della Commissione, da parte dei tedeici
Comune e vedere se proprio questa era la solupiaridonea per il nostro territorio. Vi ringrazio.

PRESIDENTE:

Passo la parola al Capogruppo dei Cittadini Urefp&cca.

CONS. REBECCA

Grazie. lo vorrei, ascoltati con attenzione gliementi che mi hanno preceduto, vorrei fare dueadss
separati tra di loro. Il primo discorso riguardarietodo come e con quale cammino si € arrivati estqu
sera, cioe si € arrivati a decidere sull’approvagio meno di questa proposta di delibera.

Il secondo discorso invece riguardera il meritoptssizione politica, perché credo che al fondo wksge
scelte vi siano anzitutto delle decisioni politigheoi, e soltanto dopo, delle valutazioni di oediecnico.

Sul metodo, primo discorso. Accade in questo cds®n secondo me, sia stata rispettata la piu assolut
fisiologia corrente tra gli organi direttamente amistrativi ed esecutivi da una parte e gli organece che
sono deputati alla normazione dall’'altra. In quesdso si e rispettato esattamente la fisiologiaralgporti,

per dire in altre parole, tra la Giunta, le Comiaigk consiliari e il Consiglio comunale. E’ un rago
abbastanza sovrapponibile al rapporto che esiddailamento fra il Governo, le Commissioni parlatagn

e il Parlamento. Tutto in piccolo, per carita, pparti grosso modo tra I'organo che propone e lpotére
amministrativo-esecutivo e I'organo che decide adlpotere legislativo, ecco perché prima ero iitoe
perché il Consiglio comunale non ha potere legiglapero ha potere di approvare, normativo, dirapgre

o disapprovare le decisioni della Giunta, ebbenestjuapporti sono stati mantenuti nella fisiologiae
tutto € accaduto come dovrebbe accadere, secondmemearita ognuno poi esprimera la sua opinione.

La Giunta ha fatto una sua proposta, propostaraldalella quale c’'@ una decisione politica fort@ppio
marcata in senso politico, che rispecchia, secandpi programmi dei gruppi di maggioranza, ma credo
anche di altri gruppi di questo Consiglio comun&J@a proposta al fondo della quale c'é una decgsion
politica, una decisione “minimal”, come diceva ténvento che mi ha appena preceduto. E’' giusta? E’
sbagliata? lo penso che sia giusta, poi diro, pddalel merito, dird perché. Secondo me é giussaalndi la

di questo & una proposta legittima, € una propost@ata, € una scelta politica molto precisa clieduce

in queste parole “io decido di recepire cid0 cheldgge regionale mi impone di recepire”, mi sembra
chiarissima, mi sembra una scelta dignitosissirhéarissima sulla quale si pud essere d’accordolla su
guale si pud non essere d’'accordo.

lo chiedo su questo punto che poi i gruppi consigaprimano liberamente il loro voto, tenendo codi
questa marca di fondo, di questa scelta politiciuiilo e cioe: siete d’accordo sull'impostazionaimale
politica? Allora votate a favore, secondo me. Swatrari? Come mi pare sia contraria la Lega e piu
Polesello perché questo arrecherebbe, vedremoes® edanno all’economia, votate contro.



Quello che io non capirei e lo dico con il massiispetto per interlocutori consiliari con i qualésempre
stato un dialogo molto franco ma anche molto net©onsiglio, non capirei la scelta di dire, siceim non
condivido il metodo con cui si & arrivati a quedéisione, a questa proposta di delibera, allota gontro.

lo trovo che c’é un corto circuito logico in questapostazione, perché alla fine, premesso che tbdweé
sicuramente legittimo, forse migliorabile, alla dirsi tratta di scegliere se questa & un’impostazion
condivisibile politica, di fondo condivisibile oppino.

Torniamo al discorso del metodo. Il discorso delade €é: € stata fatta questa scelta, questa pepoltica
molto chiara, nelle Commissioni consiliari ognure detto la sua, con la massima liberta. Dopodiché ¢
viene dagli uffici unindicazione molto praticagsori guardate che se fate emendamenti all’'ultiseordo,

la sera del Consiglio, ci saranno delle difficcdtd esprimere immediatamente, perché questo prdaede
procedura dei pareri di regolarita tecnica, pesihigatta di questioni cosi complicate e con consege cosi
non immediatamente percepibili da esigere unasgitene con calma.

Per cui se voi mi fate degli emendamenti all’'ultisecondo, & piu difficile vedere quale sara I'inbpati
questi emendamenti sulla proposta di delibera,djujnale sara I'impatto sull’'urbanistica dei prosstue
anni ed allora, proprio su questa indicazione,dgtéo, benissimo, diamo la possibilita ai grugdiodmulare
degli emendamenti per tempo, in modo tale che geestndamenti venuti a conoscenza della Giunta ma
anche degli uffici tecnici con buon anticipo, la@aticipo no, ma con il minimo anticipo possiba&no tali

da permettere a tutti di studiare la situazionell&a a me come Capogruppo, ma presumo anchelagli
Capigruppo € arrivata una mail che diceva: carooGappo se tu hai delle proposte di modifica, degli
emendamenti rispetto alla proposta, alla delibbmeéccircolata in Commissione, falle per tempo dasino

il tempo a tutti, falle subito, falle entro dueg iorni, non portarle all’'ultimo secondo al Cotisigperché
cosi dai tempo a tutti, anche a coloro che si caeopdi aspetti tecnici cioé I'ufficio tecnico, @tche
all'organo politico e la Giunta di riflettere sultasa, anche per consentire un meditato pareregdiarita
tecnica.

Ora, stasera apprendo che il mio gruppo non ha fattendamenti e ne porto la responsabilita politica
perché riteneva evidentemente di non doverli fagprendo questa sera che nessun gruppo ha fatto
emendamenti quando gli erano stai richiesti, avegiituto esprimere la sua posizione, avrebbe péauto
delle proposte che questa sera si sarebbero potttere ai voti e sulle quali gli organi tecnicirelvbero
potuto pensare e riflettere per tempo. Oggi apprerite non c’é stato alcun emendamento proposto dai
gruppi, stasera apprendo anche che pero nessuaccermdo.

Dico allora, avevate il tempo di fare gli emendatiharon li avete fatti, oggi dite che non sieteatardo,
c’é qualcosa che non funziona in questo meccanidate, il tempo di farli, ne potevamo parlare, patao
metterli ai voti per tempo, il responsabile delvego avrebbe avuto tutto il tempo di rifletteroma e di
esprimere a ragion veduta un parere di regola@aita.

Pazienza. lo dico si poteva fare meglio perchéebiva della proposte, secondo me, doveva farleepggo,

ma secondo me, pazienza, passiamo farle ancorhe atasera, siamo all'ultimo momento, metteremo in
difficolta forse gli uffici, metteremo in difficadt qualcuno perdo non e possibile, secondo me, caeigi a
guesta conclusione, che si dica, non siamo d’accerdllora io ti dico, dimmi su cosa non sei d’adcoe
fammi una proposta di modifica e mi dici no, io n@mpongo niente, c¢’é qualcosa che non funziona in
guesto metodo, allora io dico dovevate farle prid@ayevamo farle prima se avessimo voluto, facciamo,
possibilmente che non ci siano delle modifiche emoperd facciamo ancora tecnicamente in tempdgcer
creeremo dei problemi. Quello che a me sembra atopdi metodo non accettabile &€ che si dica nomaia
d’accordo, io ti dico formalizza un emendamenta et dici no, non lo formalizzo, mi sembra una pasie
difficilmente sostenibile, questo sul metodo.

Sul merito, sul contenuto. Il mio gruppo ha sengreto un chiodo fisso che € il no alla cementificag e
stasera, salvo che non venga provocato, ho inteezibnon fare polemica con nessuno, anzi mi pédodsy
che continuasse il dibattito con i toni e con iteomiti che lo ha caratterizzato finora.

Sul merito. Il mio gruppo ha il pallino di limitare cementificazione, allora, il mio gruppo puo e¥ss
difficilmente d’accordo con lo spirito di questa@tg regionale.



Questa legge dice molte cose ma la sostanza euchauymentare i volumi del 20% e attribuisce, desain
concetto di prima casa che € molto, molto, moltpiared € una legge a mio avviso fatta molto marehe
dice, considera prima casa tutte le case nelld go&lo due anni vada ad abitare un familiare dlilicche
intende procedere. Descrive quindi un concettoridig casa che non corrisponde a quello correnteeeec
suscettibile di ampliarsi. Perché cosa vuol dimiliare, mio cugino € mio familiare? Uno potrebbelze
dire di si. Mio cognato & mio familiare? Uno potreldire di si, perché non usa i rapporti di patent
coniuge e di affinita che sono quelli previsti ddikgge, usa il concetto non tecnico di familiadeattarga
potenzialmente ad un numero molto alto di caseoiicetto di prima casa con automatica possibilita di
aumentare volumetria. Lo fa non solo in questi terrmosi larghi, ma lo fa sostanzialmente senzaunes
controllo da parte del pubblico perché usa lo sémtm della denuncia di inizio attivita, della DIA.

Oggi con la DIA si puo fare molto poco, ho potussiatere la settimana scorsa alla condanna digmors,
non opitergino ma della destra Piave, per aveizzsb un pollaio con rete metallica zincata, quekhe
vendono in qualsiasi supermercato e con quell'@tduh plastica che si mette sopra per aver rezlizz
questo pollaio in assenza di permesso di costrpieeché quello € il titolo abilitativo oggi prewst
condannato signori ad un anno di arresto e 50enita di ammenda.

Ora, io0 dico, con il permesso di costruire si faaucompresi i pollai, con la DIA non si fa pratmente
niente oggi. Ebbene questa legge invece consentdildzare per tutti questi notevoli ampliamendi |
strumento della DIA, quindi & una legge, e qui orelle vi sia una convergenza politica oggettivayjtrallo
che diceva il Capogruppo del PD e la nostra pos&i@ una legge che gia in partenza molto largsi, pao
allargare ancora, si puo dire 20% su tutti i fatdtiiindustriali in piu, lo consente, basta volerioi non lo
vogliamo! Perché noi agli elettori abbiamo fatteesia promessa, la promessa di un controllo stsetto
sviluppo urbanistico, la promessa di uno sviluppbanistico ordinato, naturalmente siamo costretti a
recepire la legge per quello che prevede la legggsa, ma se ci chiedono ulteriori allargamengieti® ad
un dettato normativo che € gia molto largo e pdrdana pace di tutti coloro che hanno a cuore Ulisp
all'economia che gia molto in potenza concede &lituppo dell'economia perché la sua abilitd € eolt
larga, se ci chiedete di fare ulteriori allargamenn siamo d'accordo, portiamo la responsabilifitipa ma
teniamo a questi principi.

Paradossalmente poi se seguissimo alcuni ragioriaroba ho sentito stasera, andremo a concederéacon
DIA aumenti del 20% di superfici industriali quanfiloo a ieri, quando fino ad oggi c'e qualcuno deehia
50 mila euro di ammenda e un anno di arresto parr@alizzato un pollaio, mi pare facesse qualcosae
12 metri cubi, perché questo prevede la legge tegsignori.

lo dico: un minimo di buon senso, un minimo di ugjienza pretendono che non si vada da un lato a
consentire la posizione per reati considerati gremine quello della realizzazione dei pollai sedizégto di
costruire e dall'altro non si vada contemporanesenconsentire aumenti indiscriminati di cubatura
persino sui volumi industriali.

La posizione dei Cittadini Uniti e: la legge va epita per quello che &€ necessario recepire, sopwittaa
casa, ripeto la prima casa, qui & anche la sectatierza, la quarta e la quinta se si vuole, e pef gli usi
non industriali, non produttivi. C'e poi il problandellimplementazione di volumi di usi industrjasiste il
gia sperimentato metodo dello sportello unico cimi@avviso & assolutamente adatto perché congente
solo volumi maggiori del 20% e quindi consente alilrare l'intervento sulle necessita e sulle ks
offerte dal territorio, sul danno eventuale cherafgibe arrecato al territorio e che non € mai ugudde e
sempre diverso di situazione in situazione e dati'gperd consente e pretende un controllo publicte
sull'attivita urbanistica produttiva, sull'attivi'dilizia produttiva, perché quando si usa il metatello
sportello unico si passa per il Consiglio comunél€pnsiglio comunale rimane sovrano.

Ora, ripeto, mi sembra che con alcuni gruppi viwgia convergenza di marca politica, di scelta igalit
vedere che questa convergenza viene messa in sep@rnb o sembra venire messa in secondo piano per
posizioni legittime, per dissensi legittimi cheuagdano il metodo, il modo in cui siamo arrivategta sera
che & oggettivamente legittimo questo per le legui,dispiace perché qua si tratta di aderire ad una
posizione minimalista oppure di aderire ad unazose “strong”, piu forte, piu ampia che consente d
ampliare di piu, di allargare la portata applicatdella legge regionale, € una scelta o di quald diecondo

me.



Invito tutti coloro che pensano che la scelta maligta sia nei risultati migliore, a pensare advoto
favorevole. Grazie.

PRESIDENTE:

La parola al Consigliere Sarri.

CONS. SARRL:

Grazie Presidente. Senza dubbio & una sceltagaglfiero io vorrei anche provare ad entrare ndditandel
buonsenso partendo innanzitutto dalle Commissiogilei, Consigliere Rebecca, ha illustrato ampliatee

che se non ricordo male alla prima Commissione dema. Da un lato condivido quanto ha detto il
Consigliere Luzzu, che comunque le nostre propgstgpo della Lega, in Commissione le avevamo [®rta
perché avevamo proposto e I'Assessore De Luca pnofercnare, che se da parte della Giunta c'era la
disponibilita di aprire un dialogo nel dire stahitio delle misure perché comunque non é vero ctieve
dare la disponibilita ad ampliamento a livello desiziale e non residenziale a prescindere, i palett
possono mettere al di fuori della prima casa egntio in merito anche comunque nell'ambito delienar
casa, comunque a livello non residenziale i pafetpossono mettere volendo all'infinito nell'arobitelle
altezze, dei confini, della volumetria, della maira.

Noi in Commissione siamo stati chiarissimi, abbiad&ito se la Giunta e disponibile a poter dialogare
confrontarsi, di dire bene nell'ambito non residalezdiscutiamo, parliamo di misure, ci confront@ma

se in Commissione da parte della Giunta esce lpogta, il messaggio di dire, questa é la nostraqata
letta dall'’Assessore vice Sindaco De Luca, quekigBoposta scritta dal Sindaco, i nostri emenddnmsn
hanno nessun significato, € inutile che portiamemamenti dove andare a dire, vorremmo che neitamb
non residenziale ci fosse una distanza tot piuta$te tot, quando l'intenzionalita della Giunta edlad
maggioranza e del Consiglio, perché non si puo chie il Consiglio € sovrano, la maggioranza é swra
rientrando nello sportello unico, perché lo spéotehico, se Consigliere Rebecca lei ricorda, tagata la
possibilita ad una ditta di legno, certo Val, digisrsi in zona impropria, quando c'era la posiiilvisto
che é stato ribadito che in zona industriale ciosdei capannoni vuoti, si poteva dialogare con fues
artigiano e magari non dico convincerlo, ma com@ngater trovare una soluzione perché si indirizzass
verso la zona artigianale, zona industriale. Cheplartello unico sia una cosa cosi trasparentetaignch'io
che non faccio riferimento a questo Consiglio coatepero il riferimento che ha fatto prima il coiéeTino
non fa una piega.

Rientro nelllambito del residenziale dove la Regida gli indirizzi ben precisi, anche in Commissi@nano
sorti dei problemi sulle distanze tra confinanthe anche nell'ultima Commissione il Consiglierdo&ea
aveva esposto, la questione della distanza deb Bnetri che a nostro avviso, I'avevamo anche dgttimdi
non si puo dire che non avevamo fatto propostprdposte le avevamo fatte, che eravamo d'accondal co
Consigliere Rebecca, che al posto di avvalersDaslreto Ministeriale 1444, dove stabilisce la digtadi
10 metri tra abitazioni, visto che la legge regler@munque, l'indirizzo regionale dice che il aadcivile
stabilisce 3 metri da fabbricato a fabbricato, sakgolamento urbanistico, il nostro regolamentmuoistico
stabilisce 12 metri, sei e sei, quindi si poteaaduillamente avvalersi e l'indirizzo regionaleptevede, si
poteva tranquillamente avvalersi a questo regolémen

Essere contro la cementificazione o a favore deBanentificazione, credo che questo non c'entri
assolutamente niente con la cementificazione, gecementificare, se questo &€ cementificare. Sidehd
ampliare, dove c'é la possibilita e dove si ritieifecendomi al discorso di prima dove potendoatjate si
ritiene di mettere dei vincoli onde evitare chenfpdiamento superi tot o delle unita abitative budia giu un
fabbricato in zona agricola ci sia la possibilittadmentare le unita abitative, si possono metderdimiti,
sono tutte ipotesi che si potevano discutere tidaqente in Commissione e trovare una cosa a
compromesso, ma trovare una cosa unanime trailtt@omsiglio.



Il Consigliere Freschi che parlava del Pirellinoechii si troverebbe in difficolta a legiferare saef
condominio una volta abbattuto potrebbe ricostraios il 20% in piu, mi chiedo come mai non si @vato

in difficolta a legiferare I'aumento di circa il &) a spanne, della Coop che € in centro storice €he la
Coop avrebbe potuto ampliarsi a distanza di due me&®sto zero non credo sia affatto vero, per@é s
andiamo a vedere questo indirizzo esclude il cestdco, la Coop € in centro storico. A me sendiaain
centro storico, poi apriremo un dibattito.

Che la legge poi, e qua concludo per il momente,laHegge sia molto larga, la legge € vero é mlaliga,

ma da la disponibilita ai Comuni di poterla resgere in merito alle proprie esigenze. |l territagigpoteva a
mio avviso andarlo a prendere in considerazione sgttori, si pud fare e la legge lo prevede, si puo
intervenire in una maniera in determinate aree anfaltra maniera in altre determinate aree, lgdelp
prevede.

Per il momento mi fermo qua. Grazie.

PRESIDENTE:

Passo la parola al Capogruppo Luzzu.

CONS. LUZzU:

Una breve risposta al collega Rebecca, giustogstima che ti porto. Sull'esame politico della geed 4
siamo d'accordo, su questo non ci piove. Su urtgbne della delibera di Consiglio minima siamo
d'accordo, noi in due Commissioni su tre abbiantio fdue proposte ancora piu minime su un rispedttad
armonizzazione architettonica degli interventi etenper quanto riguarda I'art. 3 sulla necessitveie un
piano guida per interventi di una certa taglia shigossono fare comunque anche solo con questsedeli

Certo che dopo aver fatto queste proposte in duend@ssioni ci sembrava un po' ridondante presentare
emendamento quando vediamo che non sono stateitecadgdl'’Amministrazione attraverso il suo
rappresentante in Commissione urbanistica e atgaviecomponenti della Commissione urbanistica che
hanno frequentato la commissione, € per questoncme abbiamo ritenuto presentare emendamenti e
comunque non e che abbiamo detto che & fatta malaydelibera, avremmo voluto lavorarci ma riteia

di non essere stati invitati nella giusta manieaqondividerla.

PRESIDENTE:

La parola al Capogruppo Ginaldi.

CONS. GINALDI :

lo mi sono complimentata per la soluzione mediaia @ppresenta questa proposta di delibera erntioea
detto in Commissione, & chiaramente una soluzialigiga perché si arriva ad una decisione e quéndi
chiaro che si tiene conto da una parte delle sdepeogrammi politici iniziali di questa Amminisizione e
d'altra parte si & tenuto conto delle istanze @mnb dato impulso alla legge di cui stiamo discdiben

Aggiungo quanto ha gia detto Rebecca, e vero dadta@ male questa legge, tant' € vero che secoreo m
un'iniziale lettura poteva, io ci credo a questmepa portare ad un'interpretazione nel senso atsefdata
alllAmministrazione comunale la possibilitd di dbgie addirittura di non applicarla, secondo mela'e
spazio per dare questa interpretazione, quindioccbe se questa Amministrazione avesse veramehiyo
credo che avrebbe potuto forzare l'interpretazateifa legge fino a questo punto giungendo a noficgs|a

e aderendo cosi concretamente ai propri programigiali.



La soluzione mediata invece che apprezzo, perchdrahamente corrisponde al contemperamento degli
opposti interessi che deve essere sempre l'animgaalsiasi azione amministrativa, ha prodotto tidfahe
I'’Amministrazione non si fosse spinta fino a qugriato e che invece coerentemente ai propri prirecgd
propri desideri, ai propri disegni iniziali rispetall'aspetto urbanistico in Oderzo abbia adottafmoposto
poi questa soluzione minimale. Quindi credo tuttomio gruppo condivide e si complimenta con
'Amministrazione per questa soluzione mediata cfeglo sia la migliore e che quindi trovera il parer
favorevole del mio gruppo.

PRESIDENTE:

La parola al Capogruppo Rebecca.

CONS. REBECCA

Grazie Presidente. lo spesso mi trovo in disaccamo l'ingegner Luzzu su questioni di merito, ma
raramente su questioni di metodo, pero questa eataccesso.

Le regole che presiedono il funzionamento di quasfani sono note a tutti e all'ingegner Luzzu prithe a
me. Non capisco, ma veramente non capisco, € eroe abbiamo parlato in Commissione, io la priow@ n
c'ero, su tre Commissioni ci sono stato alla seaandlla terza, purtroppo ci sono degli impedimeatie
volte di carattere lavorativo che non mi fanno essempre presente.

Detto questo non capisco per qual motivo una vmigentati dei contributi costruttivi in Commisségmel
momento in cui uno ti dice, bene adesso pero bsoggtterli piu in termini normativi, devi presemtamuna
modifica espressa in termini normativi precisi, laedevi mettere giu per iscritto e poi la discuttaim
Consiglio comunale a quel punto si dice no, nondglio fare. Mi viene il dubbio che I'unica solua®che
sarebbe andata bene sarebbe stata questa, chd'yntica altra che io riesco a trovare, discutiaen@m
Commissione urbanistica, parliamone, ognuno diceigapoi pero te la voto soltanto se viene recapitaa
proposta della Giunta, in una proposta o del Siodadell'Assessore mi viene il dubbio non capisnsd
perché a sfugge la terza via ma al di la di questenza nessuna critica e né polemica io dicoyoita che
sono stati fatti dei contributi e apportati in Corssione urbanistica, benissimo questi potevanoresse
tradotti in emendamenti formali perché poi questteeessario, del resto basta guardare al funziamtame
del Parlamento, ogni discussione spesso € paraidzadecine, alcune volte migliaia di emendamdsutti,

di solito in modo strumentale con l'anteposizionposposizione delle congiunzioni e di piccoli dglita
soltanto per bloccare i lavori, ma non & questomafihente I'emendamento di cui stiamo parlandosades
stiamo parlando di emendamenti costruttivi e fpr migliorare la legge, di cui chi li fa si assutae
paternita nella proposta e di cui chi li approvaoteva benissimo essere |'approvazione da parteeatei
gruppi di maggioranza ove fossero venuti dall'oppose, si assume la responsabilita di averli agpgtio
Sarebbe stata chiara la paternita, sarebbe stdtodhiaro chi li avrebbe approvati, quindi pedethiarezza
di responsabilita politiche e nessuna, per forasmea preclusione da parte della maggioranza aduale
emendamenti che fossero venuti dalle minoranzeeefatse sarebbero stati anche votati in questsella
fossero stati presentati.

Detto questo a me dispiace che sia uscito il CtiasigSarri perché volevo dirgli anche a lui, non é
d'accordo, se ho capito bene, non é d'accorddimit@zione della prima casa in quel senso largoulisi
diceva, che poi diventera la seconda, la terzguidata e la quinta, non e d'accordo alla limitagialta prima
casa della ricezione della legge regionale, notaécdrdo a che si consenta lI'aumento soltanto gataa
casa del 20% cosi come previsto dalla legge relgipaliora bastava che facesse un belllemendananto
due righe, emendamento al punto 1 della delibergi ag discussione, siccome la delibera oggi in
discussione dice il Consiglio comunale deliberdiadbase di specifiche valutazioni, dice I'attupteposta,

di escludere l'applicazione degli articoli 2-3-4laldegge regionale agli edifici diversi dalla pantasa di
abitazione, bastava che fosse formulato un emendanahe diceva il Consiglio comunale delibera di
includere edifici diversi dalla prima casa nel canth applicazione della legge regionale, dare araie
altri edifici diversi dalla prima casa la possitéildi aumento del 20% o altro di volumetria, e@lissimo, ci
voleva un secondo.



Perché non ¢ stato fatto? E impossibile? E poissilnio, basta volerlo fare davvero e nessuno na die
non e possibile.

Su altre cose invece non e possibile. Diceva etaipmi spiace che sia uscito ma poi glielo dird
personalmente, diceva il Consigliere Sarri, conweibecon me che la formulazione della legge € larga,
diceva, tanto il Consiglio comunale puo limitaregsno! Perché quando io prima mi lamentavo deligé
che dice che la prima casa e quella di tutti i feamj non esiste al mondo che un Consiglio comenmeissa
dire a questi familiari si e a quegli altri familiao, che vada ad interpretare il concetto di feamg espresso

e mi corregga il Segretario che € un bravissimeigia se sbaglio, non esiste al mondo la possililite il
Consiglio comunale vada a dare un'interpretazidnend legge regionale. Se la legge regionale pdirla
familiari, non esiste che il Consiglio comunaleadiuali sono familiari e quali non lo sono & unaacohe
non si puo fare senza commettere una bestialitédgia.

Le cose non stanno esattamente cosi, spesso dréedinse e poi metterle giu in termini giuridiate ne
corre molto. Tutto qua, grazie.

PRESIDENTE:

La parola al Sindaco.

SINDACO:

Ho sentito questo bel dibattito ma dird come nossgmo non essere d'accordo con i due interventi in
particolare che ha fatto il Capogruppo Rebeccaittidini Uniti, mi pare che siano chiari, molto astvi e
che abbiano centrato le problematiche.

Abbiamo accettato, dice una proposta minimalistal'altro, per quanto riguarda questa normatieacipé
accettiamo quello che la normativa ci impone cogimente perché questo €, non c'é possibilita diascel
sulla prima casa perché la possibilitd di ampliameatella prima casa € gia in vigore da luglio, gliiih
Consiglio comunale non puo far niente e cosi diepbext. 9 della legge che chiaramente lo dice. I
Consiglio comunale puo entrare nel merito se amaetun'estensione alla seconda casa, se accettare
un'estensione anche ai capannoni e cosi via.

E minimalista in questo senso, ma per quanto ragudmostro Comune direi che @ massimalista pencié
nei nostri strumenti urbanistici avevamo gia beevigto quello che volevamo fare di Oderzo, sennarte
conto di questo 20% in piu sulla prima casa chestel®d imposto nella normativa. Avevamo ben previst
uno sviluppo ordinato, equilibrato, rispetto delriterio, rispetto dellambiente, depuratori a most
allagamenti risolto il problema. Nel nostro PAT wamo delineato tutti questi aspetti e quindi gi20P6
sulla prima casa, nel concetto cosi esteso di pcasa che si amplia a tutti i familiari, viene goesoncetto
ampio ad inserirsi in questo progetto che noi anevadi sviluppo urbanistico della nostra citta, naabene
lo possiamo accettare. Andare al di lIa di questoaiibiamo ritenuto opportuno e neanche giusto.

Considerato anche che nel concetto di prima casactosoltanto I'ampliamento, ci pud essere anahe |
demolizione, la ricostruzione, addirittura fino 40% se si adottano determinati criteri di ricoswoe,
quindi non c'e soltanto I'ampliamento, c'é anchaelaolizione e la ricostruzione fino al 40% seegjONO

le normative sul risparmio energetico e tutte qriesse.

Il Consigliere Polesello dice: insomma bastavalah@iunta e 'Amministrazione comunale avesse fatto
lavoro che non era neanche impegnativo di and&aeea rilievi. Noi questo lavoro I'abbiamo anclato,

solo che alla fine abbiamo preso una decisioneserto che abbiamo presentato con la nostra bozza di
delibera.



lo diro di piu, se questo lavoro non era tanto ignagivo avrebbe potuto farlo anche lui ed arrivaoe un
bellemendamento questa sera, perché noi avevarnw disesta possibilita, noi non abbiamo voluto
ingabbiare nessuno, circa il metodo la Giunta hatcayl coraggio di fare una scelta, di prendere una
decisione, noi come Giunta abbiamo detto, noi lssj@no cosi, pero attenzione non vogliamo ingabloar
vincolare il Consiglio comunale, questa € una dewees che spetta il Consiglio comunale e il Consigli
comunale e sovrano. Abbiamo anche invitato a farenelamenti, come ci hanno abituati i Consiglieri di
minoranza che li fanno sempre in presenza ad esedgiiapprovazione del bilancio preventivo e gaant
volte hanno rinfacciato alla maggioranza di aveoigto, di aver votato contro eppure continuanopsera
farli questi emendamenti, ma é giusto che li fawziperché sono proposte.

E minoranza costruttiva, cioé a dire non ci linmiiaa criticar, & brutto limitarsi sempre a crit&avogliamo
essere costruttivi, la costruttivita questa volta possibile, noi stessi ve l'avevamo detto, vivaweo
mandato la e-mail ancora venerdi mattina dicenate: in emendamento, poi facciamo la nostra riunibne
Capigruppo, discutiamo, il Consiglio € sovranol'emendamento € giusto e se va bene il Consiglimta,
Giunta e Consiglio sono organi diversi con compagativerse, noi abbiamo detto qual era la nosea alil
Consiglio poteva avere un'idea diversa, nessusivaiciava le vesti.

Abbiamo esercitato quello che era il nostro ruaon coraggio ma devo notare che analogo coraggio in
guesti 3-4-5 giorni che da mercoledi a venerdiatino separato dalla proposta di emendamento ché noi
abbiamo invitato a fare, se lo ritenevate opportunguesta sera, nessuno ha fatto e allora diccsoon
giustificate le critiche. Non sono giustificate gle¢ dovevano essere critiche costruttive che sirespano
attraverso degli emendamenti da discutere e daieudb@ questi emendamenti non sono stati fattitiaa e

una critica fine a se stessa che questa sera ndaog® niente.

Il Consigliere Alescio dice: ma insomma potevamoegdae allargavamo la seconda casa la possibiiga a
famiglie, ma la seconda casa cosi come intendidmtagrima casa. lo ho la casa in cui vivo e basdase

i0 avessi cinque, sei case potrei dire, ascoltabEme, amplio fino al 40% se demolisco e ricostaigna
casa entro 2 anni perché li fra poco entro i 2 andra ad abitare mia figlia. Amplio I'altra cadsedo, di

un altro 40% perché la demolisco e la ricostrujperché |i andra ad abitare 'altra mia figlia iregti 2 anni.
Amplio I'altra casa che ho di un altro 40% perchéquella casa andra ad abitare mio padre, € un mio
familiare anche mio padre anche se non vive conAmgalio un altro 40% la prima casa perché li araita
abitare mia zia e cosi andiamo avanti all'infinigoiante sono queste prime case e poi il Consighiscio

mi dice, avremmo dovuto consentire I'ampliamentalenalla seconda casa per dare la possibilita alle
famiglie, ma mi pare che qua le famiglie possiaitiia con la prima casa ne abbiamo tante.

Volano per I'economia. Volano per I'economia c’@,gabbiamo gia predisposto il PAT, si sta parlacaio

il piano degli interventi, la legge sul 20% di amptento della prima casa nel senso ampio € giggorer da
luglio, insomma direi che c’é, non bisogna micagesare, non bisogna esagerare anche perché vedate i
sono meravigliato questa sera, interventi mininchle abbiamo fatto come quello della Coop e quello
dell’Ascom, la volta scorsa e qua questa sera igtiedl contestano, che ci dicono che dovevamo alferg
ampliare le nostre maglie, parlo del Consiglieradeega e Polesello, questi signori se ne sondtiuac
volta scorsa quando abbiamo parlato della Coop [RAseom, interventi che tra I'altro i Consiglieri
comunali che sono rimasti, maggioranza e minordwazrano approvato all’'unanimita dopo aver ascoltato |
relazioni, aver discusso ampiamente, sarebbe utitécavere anche il vostro contributo visto chesja sera
avete questa elasticita di pensiero. Ma guardate blee la Coop non € in centro storico, carissiami,hon

e in centro storico, la Coop é fuori dal centraistointeso come centro storico urbanistico, eatosesteso
al centro storico soltanto a fini commerciali alaop in quella zona, quindi non & centro storicer. €ui
questo intervento della Coop di un 40% in piu dnfe al quale tu e i tuoi amici vi siete stracciatvesti e
siete scappati dal Consiglio prima di discutenajéme al Consigliere Polesello.

Questo intervento della Coop, che noi abbiamo &azato, se noi questa sera decidessimo di allargare
maglie anche ai capannoni, anche alle attivita ceriali, anche alle attivita produttive, sarebbenmale.
Voi questa sera mi dite quell'intervento 14, ma oo, tutti questi interventi che si possono fane la
Coop, si devono fare perché mi chiedete di all@ganon é soltanto la Coop, lo fate generalizzato.



Quanti interventi ci troveremmo come la Coop adaaiffare e senza discutere tanto in Consiglio coteuna
perché gia in questo Consiglio noi diremmo, se lt&ssimo la vostra critica, non la vostra propost,
ascoltassimo la vostra critica noi stasera direrapreamo e quando abbiamo aperto decine e decireieed

di interventi come la Coop dovremmo approvarli seibatter ciglio perché gia da adesso li avremmo
approvati, perché non potremmo dire alla CooplBalteo supermercato no e cosi via, andrebbertadtia
tutti in modo uniforme.

L'ampliamento quindi per il quale voi vi siete stcati le vesti questa sera, vorreste riproporaaérso la
legge sulla casa, non solo per un caso specifiseneconcreto di un servizio che viene dato al cecitta
ma in modo generalizzato. Mi pare un’incongruenzaai

Per non parlare poi dell'intervento che ha fatt€dnsigliere Tino Alescio che parlando di sporteltico,
ha detto lo sportello unico non e utile, € unorsgnto che abbiamo approvato e che abbiamo in do@zi
noi riteniamo che sia utile, ma perché non e uftefché lui dice sarebbe meglio che si costruisseowvi
capannoni perché facciamo decollare I'economiayttd tregistrato. C'e la possibilita e la necessita
costruire nuovi capannoni.

A questo punto non ci capiamo piu, perché abbiaemapse detto in Consiglio comunale stop ai capannoni
perché ne abbiamo anche troppi. lo credo che allarglla seconda casa, allargare alle attivitayttive nel
nostro contesto opitergino, non parlo di altri Cemahe non hanno i nostri strumenti urbanisticia n
hanno le nostre criticita idrogeologiche, strutiueainfrastrutturali. lo credo che sia fare spezitne, che
sia fare cementificazione e con cio intendo cosdrim modo disordinato e al di fuori di una prograazione
fatta con un certo disegno, con una certa visi@tie gviluppo di una citta, che si fa con raziocirghe si fa
meditando, che si fa discutendo, che si fa prevdaenche non si fa con improvvisazioni, con leggate
dall'alto che noi dovremmo passivamente e supindenaccettare.

Questa € la nostra posizione della Giunta, ripee, noi consideriamo giusta, che voi stessi camskro
comportamento considerate giusta, perché non ¥atrnessun emendamento, e per le contraddizi@ni ch
ho rilevato nei vostri interventi di questa sespétto ai comportamenti che avete tenuto lo scGmiglio
comunale in cui tra I'altro abbiamo parlato di Cpoya se andiamo a parlare dell'intervento cheAadbm,
li avevamo un intervento molto semplice, neanchgliamento, innalzamento di una parte di piano,
innalzamento di una parte, neanche di tutto ungpigaindi siamo nell'intervento del 20% che voi neste
in questa sera combattere perché noi allargasgifhedifici diversi dalla prima casa, direi che ngrsiamo.

lo credo che qualche volta nella vita coerenti psoesserlo, bisogna esserlo, hon & possibilesdirgre
tutto e il contrario di tutto la volta successivan e possibile, un po’ di coerenza ci vuole perghésto
aiuterebbe un po’ di piu anche al funzionamentdiorig del Consiglio comunale.

Ripeto sul metodo, io sono di questo parere eispadiere che voglio adottare anche in futuro, tavmpure
le Commissioni, ma la Giunta fa la sua propost&ilanta ha la sua identita che e diversa dall’idartel
Consiglio comunale e delle Commissioni, la Giurgtdaf sua proposta, con tutta la sua dignita, ctio tu
sSuo coraggio, come questa volta, la fa. Ha diditessere rispettata per la scelta che ha fatead libera la
discussione, la possibilita di emendamenti, la ibdga anche di essere cosi in qualche modo btedalle
proposte, dalle decisioni del Consiglio comunale éhun organo diverso. Proposte questa sera eestiqu
giorni non ne abbiamo sentite.

Vi ringrazio per l'attenzione che mi avete dedicato

PRESIDENTE:

Vedo che si € prenotato il Consigliere Poleselle lsh gia svolto i suoi due interventi, il suo otéanento di
voto I'aveva gia dato all'inizio, io le do, proprjgerché & antipatico non far parlare una persendpl30
secondi per una replica, prego.



CONS. POLESELLO:

Guardi parlo per fatto personale allora e quinddeniLlO minuti, grazie.

PRESIDENTE:

No, mi scusi.

CONS. POLESELLO:

Perché sono attaccato tutte le volte, ogni voleagdrio sono attaccato, mi dara modo di rispondere?

PRESIDENTE:

Le spiego: il fatto personale € tutt'altra cosan niene attaccato solo lei ma reciprocamente qusesta si
sono attaccati, tra virgolette, tutti i Consigliedmunali, quasi tutti, intendo attaccati nel sedisoriticati e
anche lei non e stato attaccato nel senso chedeauto offese ma é stato criticato, diciamo chéarlebica
del Consiglio comunale & il minimo che ci si poaspettare, quindi, io ripeto le do una brevissieplica,

prego.

CONS. POLESELLO:

Quando io parlo desidero che mi si risponda sulgjuéle dico. Non posso dire come I'altra volta,ssca
dico a proposito del Consigliere Dell'Aica, il Saub dice che ha svolto il lavoro gratuitamente podmi
risponde il Consigliere Dalla Torre, lei ha dethedl Sindaco ha detto che i bracieri sono statiifoa titolo
gratuito. lo non ho neanche nominato i bracierisimisponda su quello che dico, questa sera Ho,dstr
cortesia, questa sera ho detto non si voleva daanisura prevista dalla legge regionale, bens, p@teva
riconoscere in forma ridotta, limitata. Qualcunralimi dice che io voglio lasciare campo libero alla
cementificazione, scherziamo? Cerchiamo di rispmndequello che io dico e non a fantasie che uno si
inventa ogni volta.

Non € la prima volta, guardi sono quasi tutti i €ighh comunali che la maggioranza si comporta csi
miei confronti, anche lei dice e ora di finirla,sono il primo a dirlo pero.

PRESIDENTE:

Va bene, il concetto e chiaro.

CONS. POLESELLO:

Una proposta, Consigliere Rebecca, I'ho fatta, étbodci sono da individuare gli edifici, i fabbricaegli
anni ‘50, ‘60 e anche ‘70 probabilmente, creandl@mi strutturali.

PRESIDENTE:

Consigliere Polesello va bene ha espresso la ssiziguee. Adesso devo passare la parola al Consglie
Alescio, prego.



CONS. ALESCIO:

Solo per un attimo di replica al Sindaco. Intamelédio mi congratulo con tutti i Consiglieri percly@esta
sera sono stati tutti quanti molti bravi, hannauten toni bassi, tranne pero il Sindaco che ungpo/ena di
polemica come al solito I'ha messa, ma era normdlé per questo che, come una volta disse il Cligrsig
Freschi, chi parla per ultimo ha sempre ragioneere? Il metodo che abbiamo usato l'altra voltaditm al
Sindaco, quello di alzarci e andare via, non sadoamche giustificato da questo metodo che si Usdire

di parlare e di stravolgere quello che si dice,tmalpesso e volentieri, perdo penso che abbia cartit
effetto, comunque lo ha sortito, certamente 'alytnigfatto, non lo rifaremo credo ancora, pero éostat
consiglio che ci aveva dato anche un Assessoredigoril nome, del vostro reparto dicendo: ma nedete,
dovete cambiare metodo, dovete cambiare strategjae#ia volta & noi I'abbiamo cambiata. Abbiamo
ascoltato la maggioranza, abbiamo cambiato, abbfattmuna prova, non si dice il nome, va bene.

Speculazione edilizia Sindaco, assolutamente nopauc’é la speculazione edilizia, non esiste, asiste
Sindaco, anche per questo noi non abbiamo fattengindamenti perché alla fine andava a finire clsi
eravamo quelli che proponevano di speculare o fgmoune edilizia, ma io mi dico, ma dov'e specubeis,
innanzitutto noi abbiamo detto mettiamo dei limitiJimiti si poteva trovarli tutti insieme. Dei liit,
massimo 20%, massimo 500 metri di superficie nedfzerta non 40% anche per forza la seconda casa, il
10% ma si poteva fare, perché la legge ha unotemhie e quello di agevolare 1o sviluppo in un péoi
Ccosi.

Prendiamo atto che voi siete contrari, questaredda dei fatti, non ce ne sono altre.

PRESIDENTE:

Voleva fare delle precisazioni 'Assessore De Luca.

ASS. DE LUCA:

Per completezza del dibattito volevo portare allzelun argomento che non € stato trattato, silatpati
metri quadri, di percentuali, ecc. C'é un tema oevehe su questa legge mi pare molto important,ech
quello della perequazione. Noi abbiamo un bilamtie piange di anno in anno, lacrima di anno in aano
guesta legge e a carico dei Comuni, toglie la pd#ai ai Comuni quello che aveva dato una leggkade
Regione Veneto, la perequazione.

PRESIDENTE:

Passo la parola al Consigliere Tessarolo.

CONS. TESSAROLO

Non entro in merito al nostro pensiero che mi Eaestato espresso in maniera molto chiara daggiail
Consiglieri del mio gruppo, pero una puntualizzaeita devo fare perché essere richiamati alla oaardal
primo cittadino che questa sera ha affermato ne#sentazione di questo punto che grazie agli sntim
urbanistici, di cui il Comune si &€ dotato, che iosgo condividere, anzi, di cui il Comune si € dntat
decolleranno le costruzioni in Oderzo, venire &idim premessa che ci sono dei problemi fognarg ch
sono problemi di dissesto idrogeologico e poi emirdire che assolutamente si prendono le distdaliz
cementificazione e ribadisco il decollo delle cositoni in Oderzo, cosi e stato detto, chiedere altyii di
essere coerenti io non vedo l'atteggiamento coefiertutto cio in queste affermazioni.



In pit un’inesattezza, e qui a questo punto voglintualizzare perché e importante puntualizzaterrenti
si rischia sempre di essere fraintesi, lei semjmda8o ha sottolineato che proposte non ne avetéesda
correggo, le proposte le avete sentite, forse roavkte viste, non sono arrivati gli emendamentilena
proposte sono state fatte in Commissione.

PRESIDENTE:

La parola al Sindaco.

SINDACO:

Volevo solo dire che le proposte in questo cadarsio con emendamenti, come vi era stato suggesita
Giunta comunale che vi ha detto, chiunque vuole d®ile proposte lo faccia con gli emendamenti.

Seconda cosa, io ho detto che con gli strumenarushici che abbiamo approntato le costruzioniguto
partire piu di quello che sono adesso, perché aweviaPAT bloccato, il PRG bloccato, in modo ordima
con una bella previsione che rispetti 'ambientee dspetti la nostra situazione idrogeologica, dbpetti i
nostri depuratori, questo ho detto, non quello dioe lei. Il ragionamento era completo, a questotqu
secondo la nostra logica, non serviva questa lpggehé con i nostri strumenti urbanistici avevamevisto
bene il nostro sviluppo, era uno sviluppo che pumtad avere un 23 mila abitanti nei prossimi arthi a
Oderzo, quindi circa 3 mila in piu da quelli ché&mo in modo ordinato, tranquillo, senza creacbj@mi

ai depuratori, senza problemi di allagamenti, tufta. Se poi il Consigliere Alescio ritiene di segu
suggerimenti dei nostri Assessori, pero i risultaitpare che non siano stati tanto buoni, non perper lui.
PRESIDENTE:

Va bene, allora. Do la parola al Consigliere Sanego.

CONS. SARRL:

Grazie. Cosi per chiudere in bellezza.

SINDACO:

Sei tu che chiudi allora, la volta scorsa sonamstaperché eravate andati via.

CONS. SARRI:

Porti pazienza, per questa volta mi venga incosieobuono.

PRESIDENTE:

Vada avanti Consigliere Sarri.

CONS. SARRI:

In merito, vado avanti Presidente, non prendaftesdidel Sindaco che si arrangia gia abbastangaloa



PRESIDENTE:

Al contrario.

CONS. SARRI:

In merito alle Commissioni noi, giustamente lei detto di presentare gli emendamenti, le proposte le
abbiamo fatte in Commissione, se la volonta c’emaebh se e vero come dice lei aboliamo le Commigsion
non servono a niente, presentate la delibera disigbm chi vuole si presenta in Consiglio con gli
emendamenti e risparmiamo, perché ogni Commissios ai cittadini, si costa, non dica di no sengpre
tutto quello che uno dice, lei dice di no e poitméh bocca le parole agli altri come prima chealbtto che

la delibera & giusta anche da parte delle minorperehé non hanno presentato emendamenti. Nonog ver
dica quelle che pensa lei ma non metta in boccarsope quello che non pensano, cosi dal mio punto d
vista aboliamo le Commissioni, grazie.

PRESIDENTE:

Va bene, allora esaurita la discussione pongo faziane la proposta di delibera di cui al puntatrtosi
come illustrata all'inizio dal Sindaco, vale a diee proposta emendata, quella che é stata preaeintat
Commissione e che e stata distribuita all'inizici@cun Consigliere, integrata con le riformulakicime ho
fatto io sempre all’inizio prima della discussione.

(Votazione)

Proseguiamo con i lavori del Consiglio.

Do la parola al Consigliere Stefano Battistella @iiadini Uniti che mi ha preannunciato che desefuna
dichiarazione.

CONS. BATTISTELLA Stefano:

Per una piccola dichiarazione esco dall’aula inngu&ono incompatibile con il punto all'ordine dgbrno
vista la parentela che ho con delle persone irgates questa variante.

PRESIDENTE:

Il Consiglio ne prende atto e diamo atto che il sigirere Stefano Battistella esce dalla sala camsile
quindi non partecipera né alla discussione, névaliazione.

Punto 5° all'ordine del giorno:

«Approvazione variante n. 2 al piano urbanistico duativo commerciale di iniziativa privata —
comparto D.2.1/1-2 di Via Masotti.»

Il Sindaco voleva fare una comunicazione. Prego.

SINDACO:

Prima di iniziare l'illustrazione che I'Assessorieréparto fara, voglio precisare che questa delilrepratica
si basa su, perché non vogliamo tutti i meriti mbie poi dite fate tutto voi, no, qualcosa di bubacfatto
anche la precedente Amministrazione, su un acadrde@ stato preso dalla precedente Amministrazione
dei privati e anche col Comune di Oderzo.



Quindi noi non andiamo che a ratificare questo atwe a formalizzarlo in questa sede. Era statgivatp
prima, tra I'altro riguarda dei parenti del Conggt Battistella che all’epoca non era Consiglimymunale.
Lui adesso si ritrova ad essere Consigliere consymablto correttamente ha detto, io non partecipoi®.

PRESIDENTE:

lllustra la delibera I'’Assessore De Luca.

ASS. DE LUCA:

Siamo all'approvazione di una delibera che ha woopgso che parte da lontano, 'approvazione vagiant2

del piano attuativo. Parte da lontano perché, ectpiianche un errore nella delibera che pregherei d
correggere, il Consiglio comunale con delibera nodl del 12/04/2006, ma la n. 34 del 27/10/20@8, h
approvato il piano urbanistico attuativo, il pigdBUSST cosi come chiamato.

In data 18/12/2003 & stata sottoscritta la conweeazicon la ditta lottizzante che si € impegnatehare
realizzare una serie di opere.

Nel 2006 e stata approvata la prima variante, lonstnto urbanistico che prevedeva un riassetta dell
viabilita e in particolare la rotonda, se vi ricate c’é un sistema di viabilita inizialmente diveesbaffi, poi

e stato deciso di costruire una rotonda piu idoakka scopo di migliorare appunto la viabilita sulla
circonvallazione.

In data 5 luglio 2004, il COIP ha sottoscritto utoad’'obbligo con il quale chiedeva al’Amministrane
comunale di rivedere la destinazione dell'area ®4uella posta in via Tagliapietra, dietro il cozso, e
un’area come quella del consorzio che era agrosinidile ed € passata a commerciale, € stato chiesto
cambiare destinazione d’'uso e nel contempo pertguediesta si € anche impegnata al completamento
della ciclo-pedonale lungo via Camaldolesi fino'imtkocio con Camino e alla realizzazione di una
passerella sul Monticano. Appunto perché sta pserescompletata la passerella sul Monticano, eiquas
completata, manca solo la pavimentazione che gsastapn opera entro una decina di giorni, giusto pe
quello portiamo all’approvazione questa varianteegia delibera, proprio perché ormai siamo a ceiuie

dei lavori che questa COIP si era obbligato adseg

La variante del PRG, quella che e stata approvaf@egione e che abbiamo poi rivisto anche in questo
periodo, ha introdotto tra I'altro questa modiffp@vista da agro-industriale a commerciale, sosthnente

dal punto di vista degli indici di copertura nonrdaa assolutamente niente, anzi forse sarebbe aate
riduttiva.

C’e poi la variante n. 2 che prevede l'introduziali@na nuova area verde, I'area per intendercieda\stata
prevista anche l'idea di un campo da rugby. Pee d@anogeneita all’intervento, adesso si potrebbdéenc
proiettare, magari il geometra potra chiarire aneédendo l'insieme delle aree di cui stiamo partarer
dare giustificazione e completamento all'insiemeutiia la zona PRUSST, era opportuno che quell'diea
6300 metri quadri diventasse area comunale, arbhblipa e attraverso la perequazione, € stata pogat
compimento una perequazione di una nuova arezeresale per circa 2000 metri, 1981 per la precisj@n
poi c'é stato I'accorpamento del comparto commégcadl’area accanto e anche li per dare un disegno
completo anche dal punto di vista edilizio dellapdinibilita di quello che poi verra costruito, ingma si
riteneva opportuno anche conglobare quell’areaéhtata trasformata da agro-industriale a commiercia
non lasciarla li in mezzo a se stante, ma addaesaafhbbricati che formano quel ferro di cavall@aale
adesso penso il geometra stia facendo riferimento.

La Giunta comunale il 7 settembre 2009 ha adofjatsta variante, la variante n. 2 di cui appuntbovi
illustrato, ripeto, lo scambio, la perequazione ltemea verde e questo volume residenziale, quest'a
residenziale I'accorpamento e lo spostamento di’'guea diventata appunto commerciale sull’insiedes
comparto costruito. Questo & quello che andiamelibatare.



PRESIDENTE:
Passo la parola al Consigliere Sarri.

Va bene, facciamo completare l'illustrazione alk&ssore.

ASS. DE LUCA:

Penso che ci sia un dato importante da sottolinedue la superficie commerciale, i famosi 20 mild5
metri quadri commerciali di vendita rimangono &lguali, non aumenta di un metro quadro la displitib
di area di vendita e sono quelli che sono stathardestinati attraverso la Conferenza dei serviei ©i &
tenuta a Venezia in Regione in merito appunto attarea commerciale.

Tutte queste modifiche e sistemazioni non vannoodificare assolutamente I'area di vendita che ha il
PRUSST attualmente.
PRESIDENTE:

La parola allora al Consigliere Sarri.

CONS. SARRI
Grazie. Cosi anche per dichiarazione di voto.

Il Sindaco ha detto che quest’opera comunque épenéodell’Amministrazione precedente, non a caso
siamo favorevoli a questa delibera, perd ho notaw in campagna elettorale ha molto criticato iicpa
commerciale e oggi lo valorizza, lo ha valorizzatoche quando ha inaugurato la via Maestri del
Commercio. Il cambiare idea dicono €& sinonimo delligenza, non vorrei sbagliarmi Sindaco mi
raccomando, magari la prossima volta votera Legaproprio € al top dell'intelligenza.

Nell’ambito dello spostamento del terreno, mi awgeie nella parte sinistra, geometra, si possaaralwn
progetto, di portare magari, visto che poi daltalparte c’é il campo sportivo, il campo da calaioa
rivalutazione nell’ambito del campo da rugby vistee da tempo se ne parla che dove sono hannoottéfic
prenderlo in considerazione, non ho detto domarnémpi politici sono sempre abbastanza lunghi ma
prendendo in tempo si fa ora a ragionarci sopra.

Grazie, comunqgue siamo favorevoli Sindaco.

PRESIDENTE:

Passo la parola al Consigliere Freschi.

CONS. FRESCHI:

Noi storicamente abbiamo invece avuto un atteggiamnsimile a quello del Sindaco su quest'area e non
abbiamo cambiato idea.

Per quanto riguarda la passerella era una delkegiascontestate perché di fatto é stata passatanjigpera
pubblica, ma & un’opera che serve soprattuttorat@e&ommerciale visto che lo collega alla vicinagzfone
di Camino e permette quindi anche a quelli in lbétte e a piedi di arrivare in quel punto.



L'unica cosa che perd trovo assolutamente non ecordce il fatto che I'opera non sia finita e che noi
andiamo a deliberare. Credo che vada modificatieldoera o quantomeno che la delibera diventi afic
quando I'opera é finita, altrimenti non siamo niepetto di quanto e previsto negli accordi. 10 sq®o
modificare con due righe la delibera, il giornccin la passerella € stata aperta al pubblico quisdifaera ha
validita. Siamo anche, quindi, cosi certi che ed@giorni la pavimentazione sara fatta e io potiere in
bicicletta a Camino. Grazie.

PRESIDENTE:

Passo la parola al Sindaco.

SINDACO:

A dire il vero io stasera non avevo detto nienteva solo fatto presente che I'accordo che riguadh
Comune con dei privati, in particolare con i parel®i Consigliere Battistella, era un accordo as& a
prima che lui fosse Consigliere comunale, avevéodstlo questo. Per carita poi ho sempre manifedtat
mie perplessita sul PRUSST, come intervento PRUSISEpoca proponevo, se ben ricordi Luciano Freschi
di fare un referendum nella citta per vedere setguatervento fatto li andava bene o meno, cosancin é
stata recepita dalla precedente Amministrazione.

Ho avuto modo anche di votar contro, mi ricordogsiesto, perd adesso il PRUSST c’é e, quindi, se
all'interno di un intervento urbanistico che c’ed@amo ad approvare, perché siamo obbligati ad appeo
delle situazioni che erano gia state concordatmag, quindi, in cui '’Amministrazione comunale ¢ia
degli obblighi assunti, non vedo perché si dic@iildaco ha cambiato idea, non c’é nessun cambianaént
idea. Dopo che il Consigliere Sarri sia simpatico.

PRESIDENTE:

Lasciamo finire.

SINDACO:
Il Consigliere Sarri € simpatico per cui dopo gljalero la bottiglia di Raboso del Sindaco.

Grazie. Anche questo era un impegno gia preso.

PRESIDENTE:

Si é prenotato di nuovo il Consigliere Freschi preg

CONS. FRESCHI:

Mi sono dimenticato, 30 secondi, anche perché t@OIiP, io mi sono informato oggi e mi sembra che
siano ritardi dovuti piu alle pantomime burocraéicima il sagrato del duomo e ancora li pieno dhbuta
rotonda deve ancora partire, il marciapiedi diMiaddalena in gennaio dovrebbe essere fatto, mamidisa
che con 'ULSS non abbiamo ancora predisposto ejdigcquisizione dell'area. Per esempio per quanto
riguarda I'ULSS se vogliono l'area, c’e dalla padel cimitero, quell’area poco significativa perous
pubblico, possiamo riequilibrare e dare al’'ULSSkjarea la che diventa diritto della proprietaifnci
dare quella del marciapiede lungo via Maddalena.



Se andiamo in perequazione non spendiamo soldbleapilmente portiamo a casa anche l'area per fare i
marciapiede perché se non lo facciamo adesso, rfraneise siamo alle vacanze natalizie, in gennaio
dovevano partire e fare il marciapiede e noi nobiaaho ancora acquisito I'area. Nel 2011 ci troviamo
ancora cosi perché di qua c’é la Sovrintendeneabelle arti, il coso archeologico per mettere magtietre
davanti al duomo andiamo avanti da sei mesi.

Adesso siamo bloccati perché dobbiamo fare le gpiérehe dell’abbattimento delle barriere architeithe
come e scritto, nell'ordinanze di chiusura al icaff delle fognature, collegamenti pluviali in v@aribaldi,
se andiamo avanti cosi ci troviamo in ritardo e poasiamo assolutamente accusare il COIP perch@ésia
noi che siamo indietro.

lo aspetto ancora dall’Amministrazione Zulian chielgfamoso marciapiede che unisce il cimitero cilfiz
venga fatto, sono passati 22 anni, speriamo bé&eea] gentitreesimo sia I'anno, papa giusto.

PRESIDENTE:
Quelli del Consigliere Freschi sono stato 30 secdedsi.

La parola al Sindaco.

SINDACO:

Finisco per dire che la passerella € un intervantportante che peraltro era stato concordato dalla
precedente Amministrazione, quindi nell’lambito deqti interventi del PRUSST.

Per quanto riguarda gli interventi del COIP, sl,sagrato del duomo stiamo aspettando, la Soviietezra
dara il suo parere, andremo a sollecitare il padmi#a Sovrintendenza e anche i privati che possano
realizzare, pero gli interventi in questo periodoc stati fatti e ricordo la pista ciclo pedonalevia Parise,

la pista ciclo pedonale che collega il sottopassGaimino fino al centro di Camino, che erano inéeiv
concordati, attualmente sono in corso i lavori |gepiste ciclabili di viale Frassinetti, quindi @mventi
importanti. Naturalmente anche la COIP fa un irgate alla volta, non puo farne tre su un colpoivaril
momento di fare anche quello sulla piazza e anclefiagsul cimitero, ma sempre uno alla volta, Lanoia
perché siamo arrivati noi, tu giustamente metttdento sul fatto che stiamo facendo tante cosenona
possiamo farne due o tre su un colpo, anche naaoble nostre umane possibilita e le umane pdisaibs
hanno anche le ditte che collaborano con noi.

Tra I'altro, voglio far presente per chi non avesisto ancora la luce illuminata della piazza, finante il
lampione é stato installato, adesso andremo mealte lperché grazie dopo tanti e tanti anni che 'QDE
insisteva, non so se a torto o a ragione, perddeedenti Amministrazioni mai avevano acceduto estpu
richiesta di togliere il lampione per rendere vegate una scenografia, un teatro a cielo aperta$iran
piazza e noi I'abbiamo fatto, abbiamo avuto il ggia di farlo, nonostante i lampioni avessero uoaa di
polemiche, contestazioni ecc. Ma nella vita bisogmwer anche coraggio delle proprie idee e dell@neo
azioni e noi dopo 15 anni della Lega I'abbiamo avetcosa abbiamo fatto? Abbiamo detto tirate via il
lampione, fate questo bell'innesto a baionetta)'&l&ro € stata I'occasione anche per dargli farggine,
per sistemare un attimino un braccetto che eraoisgmnnesso, un po’ storto, bel lavoro, rimessmavo,
sono passati anche tre mesi, perd non si pud neangtorre, noi abbiamo sollecitato la ditta, pidteo
I'ODER, pero bisogna anche capire che qui c'é utta dhe I'ha fatto come sponsor, gratuitamentde c
sicuramente non andava in agosto a chiamare gliabpbe erano in ferie per fare la risistemazioeé d
lampione, dobbiamo capirlo, ma neanche poi in gdtte, quando € ripresa l'attivita andavano a dire,
insomma adesso lasciamo stare i lavori per i qualiamo scadenze e per i quali siamo stati pagatigpe
guesto intervento che facciamo come sponsor. Doftbanche capire questo.

Abbiamo pero adesso un bel lampione che puo egstyes rimesso facilmente, ma non soltanto quarido
l'iniziativa delle opere in piazza, potremo farloche in diverse altre occasioni, quando serviranado
molto facile. Ecco vedete come si risolvono i peobi?



Come al solito abbiamo avuto chi si lamenta, percla@ari in qualche modo era imparentato con chi ha
fatto il Consigliere o I'Assessore in precedenzacpé in questo caso ho visto di un signore chedata sui
giornali e guarda caso quel signore aveva il figlhe era in lista con la Lega o con la lista asdacalla
Lega, non ricordo, ma non é stato eletto, e avavadglie che fino a qualche anno fa era Assessordac
Lega.

Ci sono poi queste polemiche che nascono e io nghoy per caritd, fanno bene a farle queste palbeni
perché tutti sono liberi di parlare, ma quando hadn famiglia e qua parliamo di famiglia in serssetto,

no nell'accezione ampia di cui parlavamo primaané#igge sulla casa, quando hai in famiglia queste
prossimita con il partito che si trova all’opposize, dovrebbe non essere I'unico che va sul giermr lo
meno farsi accompagnare da qualche altro cittadino.

Via Pezzulo la stiamo asfaltando, anche quello éellintervento, il 13, caro Giuliano Caldo, fehlr
organizza perché dovremo fare I'inaugurazione diR&zzulo, quindi Capo di Stato Maggiore dell'Egeyc
come sei abituato tu, Capo di Stato Maggiore deilesa, fa tutti gli inviti che dovrai fare.

PRESIDENTE:

La parola al Consigliere Alescio.

CONS. ALESCIO:

Volevo dire I'ultima cosa anch’io. Visto che comiecdnsueto il Sindaco ha fatto campagna elettaathe

adesso di tutte le cose che sono state fatte,mbrseva di aver visto oggi sul giornale che il Codeante dei

vigili dopo tante proteste dei cittadini di Oderzer le multe che ricevono continuamente in modcaiesio

dalle geppine, visto che sono mesi per non diré ema dico che bisognava lasciare almeno i 10 rigiut
tempo, ho appreso oggi sui giornali che il comarelaei vigili ha dato ordine alle geppine di aspettl0

minuti.

Puo darsi che qualcosa insomma sia servita anchartianostra.

SINDACO:

Lei ha ragione di dire che I'ha letto oggi sui giali, ma non vuol dire. Ritorniamo a quella voltaec
giustamente il Consigliere Sarri ha detto, se rioa tipreso la TV non vuol dire che il Consiglief@no
Alescio non ci fosse, giusto si ricorda? Lei I'lettd oggi sul giornale ma io le dico non vuol dite I'abbia
fatto oggi quel provvedimento il Comandante deilvijaveva fatta alcuni mesi fa, i primi di settbre, i
primi giorni di settembre, soltanto che e andaioggurnali oggi perché, a seguito di colloqui canstampa
mi hanno chiesto, e io gliel'ho fornito.

PRESIDENTE:

Va bene allora adesso procediamo alla votazionehpal nominato scrutatore Battistella Stefano étas
per i motivi che sappiamo, procedo alla nominardinuovo scrutatore nella persona del ConsiglierdaDa
Torre del medesimo gruppo di Battistella Stefamo,piu ribadisco il refuso che gia ne ha dato atto
I'Assessore De Luca nellillustrazione per cui eefiroposta di delibera all'inizio, la dove diceemesso
che il Consiglio comunale con delibera, & erratoifédrimento alla delibera, deve intendersi n. 3 d
27/10/2003.

Pongo in votazione.

Si prego.



CONS. CAMPIGOTTO::

L'esecutivita € immediata? Il mio collega ha dattta cosa che secondo me & anche dal punto di vista
formale importante. Se la passerella non & conclaosa diamo atto ad una variante senza che sia
definitivamente conclusa I'operazione della condim.

Secondo il nostro avviso al posto di, alla finelalelelibera, “Stante I'urgenza alla presente dedibene
dichiarata immediatamente eseguibile” al postoudsta di mettere, “sara resa esecutiva al momegito d
termine“. secondo me e un atto anche formalmerde, 30 ci sono avvocati qui che possono, altrimenti
andiamo a votare anche, fra virgolette, un falsa, ecbsa che non corrisponde a verita secondo noi.

PRESIDENTE:

Risponde il Sindaco.

SINDACO:

lo per tutte la sera non ho mai parlato per ultsanessun punto dell’'ordine del giorno e non voliaro
adesso, ma visto che mi costringete lo faccio.

La passerella & quasi finita, io la guardo tugfiorni perché passo proprio di la, manca soltantoliaudo e

le tavole al centro che so che sono in via di edenoe. non dovessero essere fatte non e che
I'Amministrazione abbia dormito e non si sia catgeldal punto di vista giuridico, ha le fideiussiam
mano, ha le fideiussioni per cui se loro non lantaforse ci farebbero un piacere perché per unamain
spesa di mettere quattro tavole che costano patiissindammo ad azionare le fideiussioni con danno
maggiore per loro e notevole apporto di guadagmonpe perd non arriveranno a tanto perché ragionan

anche loro.

PRESIDENTE:

Pongo in votazione la proposta di delibera di ¢ypumto n. 5, cosi come illustrata dall'Assessdifimiaio,
con il refuso di cui ho dato atto in precedenza.

(Votazione)

Abbiamo esaurita la trattazione di tutti i puntspall'ordine del giorno, dichiaro chiusa la sedabnsiliare,
sono le ore 22:35.



