Deliberazione di Consiglio Comunale del 19/01/2009 n° 3
OGGETTO:
DETERMINAZIONI IN ORDINE ALLA CONCESSIONE DELLA PISCINA COMUNALE.
***************

IL CONSIGLIO COMUNALE

UDITO preliminarmente l’intervento del Presidente del Consiglio Bucciol, riportato integralmente a verbale, il quale informa i Consiglieri che, a seguito delle numerose esigenze di modifica alla presente deliberazione, emerse anche in sede di riunione della Commissione Consiliare competente, ne è stata predisposta una nuova stesura già comprensiva dei diversi emendamenti, sulla quale sono già stati acquisiti i prescritti pareri preventivi di regolarità tecnica e contabile, che è stata consegnata a ciascun Consigliere nel corso della presente seduta;

UDITO quindi l’intervento del Consigliere Luzzu, riportato integralmente a verbale, nel quale comunica, per ragioni di opportunità, la propria volontà di assentarsi dall’aula durante la discussione e la successiva votazione del presente argomento;

PRESO ATTO quindi che il Consigliere Luzzu abbandona l’aula;

UDITA la relazione illustrativa dell’Assessore ai Lavori Pubblici Campigotto, riportata integralmente a verbale, durante la quale, tra l’altro, vengono indicati analiticamente gli emendamenti inseriti nella nuova stesura della presente proposta di deliberazione;

PREMESSO che:

· con delibere del Consiglio Comunale n. 14 del 26.01.1995 e n. 83 del 25.07.1995 è stata affidata alla “A.R.C.A. Società Sportiva s.r.l.” la gestione convenzionata e controllata e la manutenzione ordinaria della piscina comunale per il periodo corrente dal 01.01.1995, nonché approvato lo schema di convenzione per la gestione della piscina;

· con delibera del Consiglio Comunale n. 70 del 01.07.1996 sono state apportate modifiche alla predetta convenzione;

· in data 02.07.1997 è stata sottoscritta la “Convenzione per costruzione piscina scoperta con interventi di sistemazione e adeguamento strutture e impianti esistenti” (Allegato sub 1) tra il Comune di Oderzo e la società “A.R.C.A. s.r.l.” nella quale si stabilisce che il termine della gestione avverrà alla data del 31.12.2012;

· con delibera del Consiglio Comunale n. 45 del 19.12.05 è stato approvato il programma triennale Opere Pubbliche 2006-2008 e l’elenco annuale Opere Pubbliche anno 2006, che prevedeva l’intervento afferente la sistemazione della copertura e dei serramenti della piscina comunale per l’importo di € 500.000,00;

· con determinazione n. 1069 del 28.12.2005 è stato affidato l’incarico della progettazione preliminare dei lavori di sistemazione copertura e serramenti della piscina comunale all’ing. A. Dal Ponte di Chiarano (TV);

· a fronte dell’indagine preliminare e propedeutica alla progettazione espressa dall’ing. Dal Ponte, con delibera di Giunta Comunale n. 80 del 03.05.2006 è stato approvato l’atto di indirizzo per la progettazione preliminare suddetta con individuazione di soluzione adeguativa-migliorativa prevedente una spesa di € 740.000,00;

· con delibera di Giunta Comunale n. 132 del 27.09.06 è stato approvato il progetto preliminare “Piscina comunale di Oderzo rifacimento copertura e serramenti” redatto dall’ing. A. Dal Ponte;

DATO ATTO CHE:

· con determinazione n. 871 del 29.12.06 il servizio tecnico costituiva impegno contabile per soli € 240.000,00 sul previsto lavoro inerente la piscina comunale, non sussistendo la disponibilità economica per l’intervento in quanto le previsioni di alienazione beni comunali e di contrazione di mutuo non risultavano esperibili;

· il programma triennale Opere Pubbliche 2007-2009 approvato con delibera di Consiglio Comunale n. 51 del 20.12.06 ricomprendeva l’intervento di sistemazione di copertura e serramenti della piscina comunale;

· con delibera del Consiglio Comunale n. 5 del 28.03.2007 venivano apportati adeguamenti al programma triennale OO.PP. 2007-2009 al fine di dare rispetto al patto di stabilità per l’anno corrente, tra i quali la cancellazione del finanziamento relativo all’intervento di sistemazione di copertura e serramenti della piscina comunale, e previsione di esecuzione sulla base di finanziamento diretto da parte dei privati;

· in data 29.10.2007 è stata affidata all’ing. A. Dal Ponte la redazione di una perizia suppletiva sullo “stato di salute” dell’esistente copertura dell’impianto natatorio con piano di manutenzione temporanea, alla luce delle segnalazioni di distacco di parti metalliche dalle strutture della stessa;

· la perizia suddetta ha rilevato la necessità di dare opera ad interventi urgenti atti a garantire l’utilizzo della struttura in sicurezza, e ha indicato nel luglio 2009 il termine ultimo per l’esecuzione della manutenzione straordinaria prevista dal progetto approvato nel 2006;

· in data 12.12.2007 è stata affidata alla Ditta “C.E.A.” da Oderzo l’esecuzione delle manutenzioni urgenti previste dalla perizia suppletiva Dal Ponte e i lavori sono terminati il 29.08.2008;

· in data 03.07.2007 con prot. n. 17523 è stata depositato il progetto definitivo “Piscina Comunale di Oderzo: rifacimento copertura e serramenti”, redatto dall’ing. A. Dal Ponte;

VISTO che la “A.R.C.A. Società Sportiva s.r.l.”, attuale gestore dell’impianto natatorio comunale di Oderzo, ha presentato in data 28.08.2008 (come rettificato in corso di seduta dal Presidente del Consiglio) una proposta di accordo con il Comune, offrendo di eseguire e finanziare direttamente l’intervento di sistemazione di copertura e serramenti della piscina, a fronte di un prolungamento del periodo di gestione dell’impianto stesso, allegando alla medesima un parere legale dell’avv. Franco Zambelli di Mestre (VE) sulla legittimità dell’intervento proposto;

RICHIAMATO inoltre il parere espresso in materia dall’avv. Eugenia Candosin, responsabile dell’Ufficio Legale del Comune di Oderzo;

PRESO ATTO che il Comune di Portogruaro, in condizione pressoché analoga a quella di Oderzo, ha provveduto con delibera di Consiglio Comunale n. 67 del 30.06.08 alla proroga della concessione di gestione della piscina comunale all’attuale gestore per anni 7, a fronte di interventi di manutenzione straordinaria sulla struttura per l’importo di € 760.000,00, da sostenersi a cura del gestore stesso;

VISTE le integrazioni presentate da “A.R.C.A.” in data 13.11.2008, 9.01.2009 e 12.01.2009 e 13.01.2009 nelle quali è esposto il bilancio 2007 e le previsioni di ammortamento entro il 2021 di un intervento di € 800.000,00 per dare esecuzione al progetto di rifacimento copertura e serramenti della piscina di Oderzo;

VISTA altresì la nota di A.R.C.A. in data 19/01/09;

PRESO ATTO che le offerte espresse da A.R.C.A. si sostanziano nel modo seguente:

· redazione progetto definitivo che prevede rifacimento della copertura della piscina, sostituzione delle vetrate, esecuzione cappotto termico esterno per un importo complessivo di € 800.000,00, con realizzazione entro l’estate 2009 (stralcio 1);

· introduzione di agevolazioni all’utenza, sostanziantesi in riduzione delle tariffe agli “over ‘65” (equiparate a quelle per i ragazzi), agevolazioni tariffarie per gli alunni delle scuole in orario scolastico, gratuità all’utenza portatrice di disabilità ed al rispettivo accompagnatore, gratuità ai bambini “under 3 anni”, concessione di n. 10 abbonamenti a prezzo agevolato alle famiglie del personale C.I.M.I.C. e n. 10 abbonamenti a prezzo agevolato a soggetti in rapporto di partnerariato con il Comune (C.R.I., Protezione Civile, ecc.);

· ancoraggio delle tariffe a quelle vigenti nell’anno 2008, prevedendosi che un loro eventuale aumento non potrà eccedere il 150% dell’aggiornamento ISTAT a far data dall’anno 2009, dandosi atto che il superamento del 100% ISTAT sarà possibile solo a seguito del nulla osta dell’Amm.ne comunale e sempre che si dimostri che le tariffe da praticarsi siano in linea con quelle di mercato;

· presentazione al Comune entro il 2010 di progetto di ammodernamento e adeguamento della centrale filtri e termica, manutenzione e migliorie per spogliatoi, docce e WC, ampliamento del bacino esterno a 50 mt. (stralcio 2) per un importo non superiore a €1.000.000,00, con esecuzione e collaudo dell’opera entro il 30.04.2011;

PRESO ATTO che per le proposte avanzate in 2 stralci distinti, A.R.C.A. ha espresso le seguenti richieste:

· stralcio 1°: proroga dell’attuale convenzione di anni 9, che scadrà nel 2021;

· stralcio 2°: alla scadenza del 2021, riconoscimento del valore residuo d’investimento stralcio 2, decurtato ogni anno del 3% e rivalutato ogni anno dell’indice ISTAT, quest’ultimo comunque non superiore al 2% quale deprezzamento. Qualora il Comune non attribuisca a sé o ad altri mediante esperimento di gara pubblica la gestione dell’impianto natatorio, A.R.C.A. si impegna sin d’ora a continuare la gestione in ragione di anni 1 per ogni 86.000,00 € del valore residuo d’investimento;

· qualora si realizzi lo stralcio 2 relativamente all’ampliamento piscina esterna, si richiede che venga concessa gratuitamente ulteriore area scoperta per una superficie di circa mq. 1500;

· fideiussione da parte del Comune a garanzia dei prestiti bancari per l’attuazione degli stralci 1 e 2 nei termini seguenti:

A) nel caso di un mutuo pari ad € 800.000,00 la scadenza non sarà superiore al 31/12/2021

B) per un mutuo del valore di €1.800.000,00 la scadenza sarà il 31/12/2031;

dandosi atto che il Comune diverrà debitore principale alla scadenza del rapporto concessorio.

CONSIDERATO che i lavori di cui sopra, particolarmente per quelli individuati allo stralcio 1 della proposta A.R.C.A., sono assolutamente inderogabili e urgenti;

PRESO ATTO che:

· nel bilancio di previsione 2009 approvato con Delibera di C.C. n. 2 del 19/01/2009, in funzione del rispetto del patto di stabilità, sono possibili spese in conto capitale per un ammontare massimo di € 1.950.000,00 essendo ripartiti, come si desume dal documento “Integrazione parere del responsabile del Servizio economico finanziario sul bilancio di previsione 2009” inviato dal Servizio Economico Finanziario al Presidente del Collegio dei Revisori il 18.12.2008, in € 1.500.000,00 da impegni contabili residui ed € 450.000,00 per spese di competenza;

· qualora si ipotizzasse l’accensione di mutuo per la realizzazione diretta dello stralcio 1, l’importo di 800.000,00 € andrebbe a sommarsi alle spese in conto capitale del 2009, portandole ad € 2.750.000,00, sforando di fatto il patto di stabilità;

· qualora pure si propendesse per realizzare esclusivamente i lavori inerenti lo stralcio 1 della piscina, senza eseguire altra opera del programma triennale, la somma di competenza ( € 450.000,00) risulterebbe insufficiente a coprire l’intero intervento, e si uscirebbe ugualmente dal rispetto del patto di stabilità di cui all’art. 77 bis D.L. 112/08;

· le opere previste dal piano triennale delle Opere Pubbliche 2009-2011 e nello specifico per l’anno 2009, hanno priorità almeno pari a quella dell’intervento sulla piscina comunale (ristrutturazione torre piezometrica acquedotto, ristrutturazione Monumento alla Patria, ampliamento loculi cimitero del capoluogo, ecc.) e non possono essere posticipate, né l’onere economico immediato della loro esecuzione può essere trasmesso a soggetti diversi dall’Amministrazione;

CONSIDERATO che il non rispetto del patto di stabilità, ai sensi del D.L. 112/08 comporterebbe conseguenze sanzonatorie non accettabili per l’Amministrazione comunale, quali ad esempio:

· riduzione del 5% dei contributi ordinari dovuti dal Ministero dell’Interno per l’anno successivo;

· divieto di impegnare spese correnti in misura superiore all’importo annuale minimo dei corrispondenti impegni effettuati nell’ultimo triennio;

· divieto di ricorrere all’indebitamento per gli investimenti;

· divieto di assumere personale a qualsiasi titolo;

RITENUTO pertanto convenienti le proposte A.R.C.A. sulla base delle seguenti riflessioni:

· consentono l’esecuzione dei lavori improcrastinabili (stralcio 1) alle strutture dell’impianto natatorio senza gravare sul bilancio dell’Ente; 

· a fronte della proroga da concedersi, la situazione per l’utenza sarà addirittura migliorata sia in termini di tariffa, la quale avrà finalmente un limite, mentre ora è legata a criteri vaghi e suscettibili di contenzioso (art. 13 della Convenzione allegata), sia in termini di vantaggio per determinate categorie d’utenti;

· consente l’esecuzione dei lavori dello stralcio 2 non obbligando l’Amministrazione a sostenerne i costi, neppure in un momento successivo (obbligo di continuità a carico del gestore qualora il Comune non conferisse il valore residuo d’investimento);

· tali vantaggi permangono pure a fronte della concessione di fidejussione a carico del Comune ai sensi del comma 3 dell’art. 207 del D.Lgs. 267/2000, prevedendosi altresì che il Comune subentri nel contratto di mutuo quale debitore principale alla scadenza del rapporto concessorio (2021), o in caso di risoluzione del contratto, purché:

1) a) la scadenza del mutuo sia fissata al 31/12/2021 salvo che il mutuo sia superiore a € 800.000,00;

b) la scadenza del mutuo non sia superiore al 31/12/2031 qualora il mutuo sia pari ad € 1.800.000,00;

2) l’indennizzo da corrispondere alla Ditta per indennizzo d’investimento relativo allo stralcio 2 sia ridotto della quota di capitale residuo di mutuo risultante dal piano di ammortamento alla fine dell’anno 2021, relativa ai lavori del primo stralcio, infatti al 2021 i lavori dello stralcio 1 saranno già ammortizzati come valore (vedi sub 5 – b);

3) in caso di mutuo compreso tra € 800.000,00 e € 1.800.000,00 la scadenza sia tale da assicurare che la differenza di cui al punto precedente non sia negativa. Tale scadenza comunque dovrà essere fissata in modo tale che essa non ricada successivamente al termine dell’eventuale periodo di prosecuzione in caso la gara al 2021 andasse deserta, calcolato ai sensi del precedente comma 3);

4) si preveda che in caso di mancato pagamento di mutuo in costanza di rapporto concessorio, quest’ultimo si risolva

5) in caso di risoluzione del rapporto, la quota di capitale residuo di mutuo risultante dal piano di ammortamento nel momento in cui la stessa avviene e relativamente ai lavori dello stralcio 1, venga detratta dall’indennizzo da corrispondersi alla Ditta, il quale sarà così determinato:

a) per il lavori dello stralcio 2 valore d’investimento come da progetto, decurtato ogni anno del 3% e rivalutato ogni anno dell’indice ISTAT, quest’ultimo comunque non superiore al 2%, il tutto detratto il 10% come penale (se inadempimento del concessionario);

b) per i lavori dello stralcio 1, in particolare, per l’intervallo 2009-2012 (data di scadenza dell’originaria convenzione), con il meccanismo di cui alla lettera a); per i restanti nove anni in misura di 1/9 all’anno fino all’azzeramento nel 2021 il tutto detratto il 10% come penale (in caso di inadempimento del concessionario);

6) fino a quando il valore dei lavori non risulti tale da garantire che la differenza di cui sopra non sia negativa, la ditta dovrà fornire apposita garanzia a copertura;

DATO ATTO che, alla luce delle condizioni di cui sopra sub 1, 2, 3, potendosi ipotizzare lavori di stralcio 2 per un ammontare di € 1.000.000,00 si avrebbe che al 2021 l’Amministrazione assumerebbe un debito di circa 1 milione di € verso le banche(capitale da ammortizzare secondo mutuo contratto) e dovrebbe corrispondere alla Ditta circa €450.000,00 ( derivante da € 860.000 circa per ristoro lavori eseguiti stralcio 2, detratto circa € 410.000,00 come quota parte del capitale residuo relativa ai lavori stralcio 1) e ritenuto che, alla data indicata, sia ragionevole ritenere che il valore dell’impianto natatorio sarà superiore al valore attuale del bene incrementato dei suddetti costi (€ 1.450.000,00), considerando altresì che interventi di adeguamento impiantistico potranno far diminuire anche le spese annuali sui consumi energetici;

UDITO il Presidente del Consiglio, il quale comunica che, nulla avendo eccepito il Consiglio, verrà messa in votazione la nuova stesura della proposta di deliberazione comprensiva di tutti gli emendamenti illustrati in corso della seduta dall’Assessore ai Lavori Pubblici Campigottto;

UDITO inoltre l’intervento del Presidente del Consiglio, riportato a verbale, durante il quale vengono elencate alcune ulteriori precisazioni, come di seguito riportate:

1. sia nelle premesse - laddove vengono richiamate le richieste della Società A.R.C.A., al secondo punto - che nel dispositivo - al termine del punto 3 - si intende cancellata la frase: “la gestione scadrà comunque al momento della fine dell’ammortamento dei mutui, senza che la Ditta abbia nulla a pretendere dal Comune”;
2. nelle premesse, laddove viene richiamata la proposta di accordo della Società ARCA con il Comune, come data di presentazione della stessa deve leggersi 28.08.2008 e non 28.08.2009 come erroneamente riportato nel testo consegnato;

3. nella parte dispositiva, al termine del punto 1) a, viene inserita la seguente prescrizione: “fatto salvo, fino al 31/12/2012, il diritto di superficie costituito sul mappale così individuato catastalmente:

Comune di Oderzo, Sez. D – Foglio 1 – Mappale n. 956 sub 6”;

DDATO ATTO che sulle precisazioni di cui al punto 1 e 3 i Responsabili del Servizio Tecnico e Economico Finanziario hanno espresso parere favorevole, conservato agli atti;

VISTI i pareri di regolarità tecnica e contabile espressi rispettivamente dal Responsabile del servizio interessato e dal responsabile del servizio economico finanziario (ai sensi dell’art. 49 D.Lgs. 267/2000) allegati sub “A”;

Con voti espressi in forma palese e verificati con l’assistenza degli scrutatori, alla presenza di n. 16 Consiglieri, essendo usciti durante la discussione i Consiglieri Martin, Alescio e Polesello:

Favorevoli: n. 12

Contrari: nessuno

Astenuti: n. 4 (Battistella E., Turchetto, Sarri, Ferri)

DELIBERA

1) di dare mandato alla Giunta Comunale di approvare il nuovo testo di Convenzione che sostituirà quello attualmente vigente, attenendosi a quanto di seguito espresso:

a. conferma artt. 2, 3 (eccettuato primo periodo), 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 primo periodo, 12, 14, 15, 16, 17, 18 della convenzione vigente, specificando altresì che l’area esterna di cui all’art. 1 viene data in uso, fatto salvo, fino al 31/12/2012, il diritto di superficie costituito sul mappale così individuato catastalmente:

Comune di Oderzo, Sez. D – Foglio 1 – Mappale n. 956 sub 6”;

b. prevedere che la tariffa venga fissata da A.R.C.A. srl avendo come limite massimo quelle vigenti nel 2008/2009 (Allegato sub 2), adeguate agli indici ISTAT anno 2009 e seguenti (tale limite può essere elevato al 150% su nulla osta dell’Amministrazione, qualora la Ditta dimostri che le tariffe applicate sono in linea con i prezzi di mercato), con specificazione delle agevolazioni indicate in premessa;

c. concessione area esterna per circa mq. 1.500 come da allegata planimetria (Allegato sub 3) a far data dall’esecuzione dei lavori d’ampliamento della piscina scoperta;

2) di prevedere l’esecuzione dei lavori 1° stralcio a carico di A.R.C.A. srl a fronte della proroga di gestione dell’impianto natatorio fino al 31/12/2021, specificando che l’inadempienza da parte di A.R.C.A. nel rispetto dei termini proposti in premessa comporterà la risoluzione di diritto della concessione;

3) di prevedere l’esecuzione dei lavori 2° stralcio a carico di A.R.C.A. srl con riconoscimento del valore d’investimento stralcio 2°, decurtato ogni anno del 3% e rivalutato ogni anno dell’indice ISTAT, quest’ultimo comunque non superiore al 2%. Qualora il Comune non attribuisca a sé o ad altri mediante esperimento di gara pubblica la gestione dell’impianto natatorio, A.R.C.A. si impegna sin d’ora a continuare la gestione in ragione di anni 1 per ogni 86.000,00 € del valore residuo d’investimento; 

4) di prevedere opportune clausole che regolamentino l’inadempienza di A.R.C.A. nell’esecuzione del 2° stralcio, quali la risoluzione automatica nel caso che essa non abbia compimento nei termini indicati in premessa;

5) di prevedere che, qualora il rapporto si sciolga, al concessionario viene riconosciuto il valore degli investimenti nel modo seguente:

a) per il lavori dello stralcio 2 valore d’investimento come da progetto, decurtato ogni anno del 3% e rivalutato ogni anno dell’indice ISTAT, quest’ultimo comunque non superiore al 2%, il tutto detratto il 10% come penale (se inadempimento del concessionario);

b) per i lavori dello stralcio 1, in particolare, per l’intervallo 2009-2012 (data di scadenza dell’originaria convenzione), con il meccanismo di cui alla lettera a); per i restanti nove anni in misura di 1/9 all’anno fino all’azzeramento nel 2021 il tutto detratto il 10% come penale (in caso di inadempimento del concessionario)

6) di concedere fidejussione da parte del Comune a garanzia dei prestiti bancari per l’attuazione degli stralci 1° e 2°, prevedendosi che il Comune subentri nel contratto di mutuo quale debitore principale alla scadenza del rapporto concessorio (2021), o in caso di risoluzione del contratto, purché:

1.
a) la scadenza del mutuo sia fissata al 31/12/2021 salvo che il mutuo sia superiore a € 800.000,00

b) la scadenza del mutuo non sia superiore al 31/12/2031 qualora il mutuo sia pari ad € 1.800.000,00;

2
l’indennizzo da corrispondere alla Ditta per indennizzo d’investimento relativo allo stralcio 2 sia ridotto della quota di capitale residuo di mutuo risultante dal piano di ammortamento alla fine dell’anno 2021, relativa ai lavori del primo stralcio, infatti al 2021 i lavori dello stralcio 1 saranno già ammortizzati come valore (vedi sub 5 – b);

3
in caso di mutuo compreso tra €800.000,00 e € 1.800.000,00 la scadenza sia tale da assicurare che la differenza di cui al punto precedente non sia negativa. Tale scadenza comunque dovrà essere fissata in modo tale che essa non ricada successivamente al termine dell’eventuale periodo di prosecuzione in caso la gara al 2021 andasse deserta, calcolato ai sensi del precedente comma 3);

4
si preveda che in caso di mancato pagamento di mutuo in costanza di rapporto concessorio, quest’ultimo si risolva,

5
in caso di risoluzione del rapporto, la quota di capitale residuo di mutuo risultante dal piano di ammortamento nel momento in cui la stessa avviene e relativamente ai lavori dello stralcio 1, venga detratta dall’indennizzo da corrispondersi alla Ditta, il quale sarà così determinato:

a) per il lavori dello stralcio 2 valore d’investimento come da progetto, decurtato ogni anno del 3% e rivalutato ogni anno dell’indice ISTAT, quest’ultimo comunque non superiore al 2%, il tutto detratto il 10% come penale (se inadempimento del concessionario);

b) per i lavori dello stralcio 1, in particolare, per l’intervallo 2009-2012 (data di scadenza dell’originaria convenzione), con il meccanismo di cui alla lettera a); per i restanti nove anni in misura di 1/9 all’anno fino all’azzeramento nel 2021 il tutto detratto il 10% come penale (in caso di inadempimento del concessionario);

6
fino a quando il valore dei lavori non risulti tale da garantire che la differenza di cui sopra non sia negativa, la ditta dovrà fornire apposita garanzia a copertura;

7) di dare atto e comunque di stabilire che la ditta A.R.C.A. dovrà rigorosamente rispettare il disposto dell’art. 32 del D.Lgs. n.163/06 e s.m.i.;

8) di stabilire che all’atto di predisposizione del bando per la gara di concessione in gestione dell’impianto natatorio per il periodo successivo al 2021, dovrà essere posto a carico del nuovo concessionario il pagamento del capitale residuo del mutuo e alle liquidazioni delle competenze della ditta A.R.C.A.;

9) di dare mandato alla Giunta altresì dell’adozione di tutti gli altri atti consequenziali.

Stante l'urgenza, la presente deliberazione viene dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell'art. 134, comma 4, del D. Lgs. 18.8.2000, n. 267, con successiva separata votazione, che dà il seguente esito:
Favorevoli: n. 12

Contrari: nessuno

Astenuti: n. 4 (Battistella E., Turchetto, Sarri, Ferri)

Consiglieri presenti di n. 16, assenti Musacchio, Luzzu, Martin, Alescio e Polesello.

Al termine della presente votazione il Consigliere Luzzu rientra in aula.
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	ALLEGATO “A”

DEL. C.C. N°
3
DEL
19/01/2009



COMUNE DI ODERZO

Città Archeologica
(PROVINCIA DI TREVISO)

Oggetto:
DETERMINAZIONI IN ORDINE ALLA CONCESSIONE DELLA PISCINA COMUNALE.
Parere di regolarità tecnica (art.49 D.Lgs. n.267 del 18/08/2000)
favorevole

Data
13/01/2009
IL RESPONSABILE TECNICO
f.to
Alessandro Marletta
Parere di regolarità contabile (art.49 D.Lgs. n.267 del 18/08/2000)
favorevole

Data
13/01/2009
IL RESPONSABILE DI RAGIONERIA
f.to
Monica Nobile
